UCHWALA NR 467/L1/2018
RADY GMINY CZERWONAK

z dnia 24 maja 2018 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Bolechéwko — Potasze —
czesé: A, B, fragment F

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017r.
poz. 1875, 2232 oraz z2018r. poz. 130) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2017 r. poz. 1073, 1566) Rada Gminy Czerwonak uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Bolechowko —
Potasze — czgsc: A, B, fragment F, po stwierdzeniu zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak (Uchwala Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14 czerwca 2000 r. ze zm.), zwany dalej ,,planem”.

2. Granice obszaru objetego planem oznaczono na rysunku planu, stanowigcym zatacznik graficzny do
niniejszej uchwaty.

3. Integralng czes$¢ uchwaty stanowia:

1) rysunek planu, zwany dalej rysunkiem, zatytulowany: ,,Zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Bolechowko — Potasze — czgs¢: A, B, fragment F”, opracowany w skali 1:2000,
wraz zwyrysem ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Czerwonak, stanowigcy zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty;

2) rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu,
stanowiace zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty;

3) rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych, stanowigce zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.

§ 2. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ lini¢ wyznaczajacag minimalng odlegtos¢ od
linii rozgraniczajgcej tereny o réznym przeznaczeniu, w jakiej mozna sytuowac budynek;

2) obowiazujacej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ lini¢, na ktorej nakazuje si¢ sytuowa¢ minimum
60% dlugosci $ciany elewacji frontowej budynku;

3) ogrodzeniu azurowym - nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie, w ktorym cze¢$¢ azurowa stanowi
przynajmniej 60% powierzchni catkowitej ogrodzenia;

4) ogrodzeniu pelnym - nalezy przez to rozumie¢ mur pelny lub takie ogrodzenie, w ktéorym powierzchnia
przeswitow widocznych w kierunku prostopadtym do elewacji ogrodzenia wynosi mniej niz 20% na kazdy
metr biezgcy ogrodzenia;

5) pieszo-jezdni — nalezy przez to rozumie¢ drogg przeznaczong dla ruchu pieszych i pojazdéw na zasadach
obowigzujacych w strefie zamieszkania;

6) stupie ogtoszeniowo - reklamowym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj nosnika reklamy w formie walca lub
graniastostupa, stuzacy do umieszczania materiatow reklamowych, promocyjnych oraz ogloszen
i informacji o wydarzeniach kulturalnych, oswiatowych lub edukacyjnych;

7) terenie - nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ o okreslonym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania,
wyznaczong na rysunku planu liniami rozgraniczajagcymi;

8) terenie otwartym — nalezy przez to rozumie¢ powierzchnie nieograniczona w przestrzeni zadnymi
ogrodzeniami, og6lnodostgpna;

9) zieleni izolacyjnej - rozumie si¢ przez to uformowane w ksztalcie pasa o docelowej wysokosci minimalnej
2,0 m drzewa i krzewy, gltdwnie zimozielone, przy czym nasadzenia nalezy realizowa¢ w trzech pigtrach,
tak by roslinnos$¢ tworzyta zwartg strefe zieleni petnigcg funkcje estetyczne i ostonowe;
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10) zieleni wysokiej - rozumie si¢ przez to drzewa o docelowej wysokosci minimalnej 2,0 m;

11) zieleni naturalnej - nalezy przez to rozumie¢ zielen nieurzadzona, tj. krzewy, drzewa, byliny, rosliny
okrywowe, trawy i ziota.

§ 3. W zakresie przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania ustala sig¢:

1) tereny zabudowy:

a) mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN, O9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, 18MN, 19MN, 20MN,
21IMN, 22MN, 23MN, 24MN, 25MN, 26MN, 27MN, 28MN, 29MN, 30MN, 31MN, 32MN, 33MN,
34MN, 35MN, 36MN, 37MN, 38MN, 39MN, 40MN, 41MN, 42MN,

b) mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej, oznaczone symbolami: IMNR, 2MNR, 3MNR, 4MNR,
SMNR, 7MNR, 8MNR, 9MNR, 10MNR,

c¢) mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, oznaczone symbolami IMN/U, 2MN/U, 3MN/U, SMN/U,
d) ustugowej, oznaczone symbolami: 1U, 2U, 3U,
e) ustugowej - ustug oswiaty, oznaczony symbolem: Uo,
f) ustugowej - ustug sportu, oznaczone symbolami: 1US, 2US;
2) tereny zieleni:
a) otwartej, oznaczone symbolami: 120, 2720, 3Z0,
b) otwartej z wodami powierzchniowymi §rodladowymi, oznaczone symbolami: ZO/WS,
¢) urzadzonej publicznej, oznaczone symbolami: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP,
d) izolacyjnej, oznaczone symbolami: 1Z1, 271, 3Z1, 471, 571, 6Z1, 771, 8Z1, 971, 10Z1;
3) tereny komunikacji:

a) drog publicznych, oznaczone symbolami: 1KD-L, 2KD-L, 3KD-L, 4KD-L, 5KD-L, 6KD-L, 7KD-L,
8KD-L, 9KD-L, 10KD-L, 12KD-L, 13KD-L, 15KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5SKD-D, 6KD-
D, 7KD-D, 8KD-D, 9KD-D, 10KD-D, 11KD-D, 12KD-D, 13KD-D, 14KD-D, 15KD-D, 16KD-D,
17KD-D, 18KD-D, 19KD-D, 21KD-D, 22KD-D, 1KD-Dxs, 2KD-Dxs, 3KD-Dxs, 4KD-Dxs, 6KD-Dxs,
1KD-Dxr, 2KD-Dxr, 3KD-Dxr,

b) drog wewngtrznych, oznaczone symbolami: 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, SKDW, 6KDW, 7KDW,
8KDW, 9KDW, 10KDW, 11KDW, 12KDW, 13KDW, 14KDW, 15KDW, 16KDW, 17KDW, 18KDW,
19KDW, 20KDW, 21KDW, 22KDW;

4) tereny infrastruktury techniczne;j:
a) elektroenergetyki, oznaczone symbolami: 1E, 2E, 3E, 4E, 5E, 6E,
b) kanalizacji (przepompowni), oznaczone symbolami: 1K, 2K,
¢) gazowej, oznaczony symbolem G.
§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) ustala si¢ zakaz lokalizacji:
a) ogrodzen pelnych oraz o przestach z typowych elementow prefabrykowanych i zelbetowych,
b) wszelkich reklam, za wyjatkiem shupéw ogloszeniowo - reklamowych na terenach Uo, US;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) obiektow matej architektury,
b) ogrodzen azurowych,
¢) wiat i altan,

d) szyldow o tacznej powierzchni nie wigkszej niz 1,0 m? umieszczanych wylacznie na frontowych
elewacjach budynkéw lub ogrodzeniach,
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e) tablic informacyjnych,
f) drogowych obiektéw inzynierskich oraz sieci infrastruktury technicznej na terenach komunikacji.
§ 5. 1. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:
1) ustala sie:
a) ochrong zieleni naturalnej zgodnie z przepisami odrebnymi,

b) zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, w rozumieniu przepisow odrgbnych, z wyjatkiem dopuszczonych pozostatymi ustaleniami
planu,

c¢) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentow terendéw, z uwzglednieniem
przepisow odrgbnych,

d) nakaz zachowania jako otwartych istniejagcych ciekow irowdw, tworzacych system melioracji
szczegotowej,

e) zakaz zmiany uksztattowania terenu,
f) zakaz tarasowania terenu i naruszania struktury zbocza,

g) zagospodarowanie nadmiaru mas ziemnych pozyskanych podczas prac budowlanych, zgodnie
z przepisami odr¢gbnymi,

h) zagospodarowanie odpadéw, zgodnie zregulaminem utrzymania porzadku iczystosci w gminie
Czerwonak, wojewodzkim planem gospodarki odpadami oraz przepisami odrgbnymi,

i) rekultywacje¢ w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia gleb lub powierzchni ziemi, zgodnie
z przepisami odr¢bnymi,

j) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych na terenie dziatki lub odprowadzenie do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem lit. k 1 pkt 2 lit. b,

k) nakaz odprowadzenia wdod opadowych iroztopowych zterendéw KD-L, KD-D do sieci kanalizacji
deszczowej,

1) odprowadzanie $ciekow bytowych i komunalnych do kanalizacji sanitarnej, z uwzglednieniem pkt 2 lit. d,

m) nakaz zastosowania nawierzchni przepuszczalnych na terenach zabudowy oraz na terenach drog
wewnetrznych, parkingdw i ciaggéw pieszo - rowerowych,

n) nakaz uwzglednienia lokalizacji sieci infrastruktury technicznej przy realizacji nasadzen drzew
i krzewow,

0) zakaz ulepszania nawierzchni dréog materiatami pylacymi, w szczegélnosci zuzlem,

p) nakaz zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego poprzez stosowanie przegrod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej;

2) dopuszcza si¢:

a) lokalizacje budowli hydrotechnicznych iurzadzen melioracji wodnych, za wyjatkiem strefy ochrony
posredniej ujecia wody,

b) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z terenéw zieleni i dachéw w sposob niezorganizowany
do ziemi,

c¢) stosowanie indywidualnych systemow grzewczych o wysokim stopniu sprawnos$ci z wykorzystaniem
paliw charakteryzujacych si¢ niskimi wskaznikami emisji, takich jak paliwa ptynne, gazowe i state lub
alternatywnych Zrodet energii,

d) odprowadzenie $ciekow do szczelnych zbiornikoéw bezodplywowych oraz wywozenie ich do miejsc
wskazanych przez stuzby gminne, do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej,

e) lokalizacj¢ kondygnacji podziemnych, pod warunkiem, ze ich budowa nie doprowadzi do destabilizacji
stosunkow wodnych, powodujac ich niekorzystne oddziatywanie na stateczno$¢ gruntow,

f) wprowadzenie nowych nasadzen, o ile nie sg sprzeczne z innymi ustaleniami planu.
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2. W zakresie ksztatltowania komfortu akustycznego w $rodowisku ustala si¢ nakaz zapewnienia
dopuszczalnych poziomow hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, zgodnie z przepisami
odrebnymi, tj:

a) dla terendéw MN i MNR jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

b) dla terenu Uo jak dla terendow zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
c) dla terenow MN/U jak dla terendw mieszkaniowo — ustugowych,

d) dla terenow US — jak dla terenéw rekreacyjno — wypoczynkowych.

§ 6. W zakresie zasad ksztattowania krajobrazu ustala si¢ ksztaltowanie zgodnie z pozostatymi ustaleniami
planu.

§ 7. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz
débr kultury wspotczesne;j:

1) ustala si¢ podczas prac ziemnych zwigzanych z zabudowaniem badz zagospodarowaniem terenu
w granicach archeologicznej strefy ochrony konserwatorskiej, obowigzek prowadzenia badan
archeologicznych, na ktore inwestor powinien uzyska¢ pozwolenie wlasciwego miejscowo konserwatora
zabytkow, przed wydaniem pozwolenia na budowe;

2) dla obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow tj.:
- budynek gospodarczy zlokalizowany przy ulicy Kretej 23, dz. nr 343/5 ark. 07,
- dom nr 2 zlokalizowany przy ulicy Kretej 12, dz. nr 365 ark. 07,
- dom nr 30 zlokalizowany przy ulicy Lipowej 30, dz. nr 495 ark. 07,
- dom nr 19 zlokalizowany przy ulicy Kretej 19, dz. nr 345 ark. 07,

a) nalezy zachowa¢ tradycyjne pokrycie dachu, zakaz stosowania materiatéw ahistorycznych jak np.
blachodachéwka,

b) nalezy przywracac historyczny charakter budynkom w oparciu o lokalne wzory budownictwa i dostgpna
ikonografig,

c¢) wszelkie prowadzone prace powinny uzyska¢ pozytywng opini¢ Powiatowego Konserwatora Zabytkow
w Poznaniu.

§ 8. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych ustala sie:
1) zapewnienie ogolnego dostepu, z uwzglednieniem przepisow odrebnych;
2) zachowanie jednorodnego wygladu obiektow matej architektury na kazdym terenie publicznym;
3) zastosowanie trwatych i estetycznych elementow urzadzenia.

§ 9. W zakresie szczegdlowych parametréw i wskaznikdéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow, na terenach oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN,
1OMN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, 18MN, 19MN, 20MN, 21MN, 22MN, 23MN,
24MN, 25MN, 26MN, 27MN, 28MN, 29MN, 30MN, 31MN, 32MN, 33MN, 34MN, 35MN, 36MN, 37MN,
38MN, 39MN, 40MN, 41MN, 42MN:

1) ustala sie:

a) lokalizacje zabudowy, zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu z uwzglednieniem
ograniczen zapisanych w § 28,

b) lokalizacj¢ zabudowy wolno stojacej,

c) lokalizacj¢ jednego budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej,

d) powierzchni¢ zabudowy nie wieksza niz 25% powierzchni dziatki budowlane;j,

e) intensywno$¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,5,

f) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 60% powierzchni dziatki budowlanej,

g) wysoko$¢ zabudowy:
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- budynku mieszkalnego: do dwoch kondygnacji nadziemnych, wtym poddasze uzytkowe, lecz
nie wyzej niz 10,0 m,

- budynku gospodarczego, gospodarczo-garazowego, garazowego: nie wyzej niz 4,5 m,
- obiektoéw budowlanych innych niz budynki nie wyzej niz 10,0 m,
h) geometri¢ dachu:
- dach stromy o kacie nachylenia potaci dachowych od 30 do 45 stopni dla budynkéw mieszkalnych,
- dowolng dla pozostatych budynkow,

i) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych — 1200 m?, przy czym zasady
podziatu dziatki budowlanej nie dotyczg dzialek przeznaczonych pod infrastrukture techniczna,

j) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 29 pkt 71 8,
k) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6;
2) dopuszcza si¢:

a) lokalizacj¢ jednego budynku garazowego lub jednego budynku gospodarczego lub jednego budynku
gospodarczo — garazowego na jednej dzialce budowlanej,

b) wydzielenie nowych dziatek pod infrastrukture techniczna,

c)dla budynkéw istniejagcych w dniu uchwalenia planu niespetniajacych ustalen planu w zakresie
parametrow zabudowy, zachowanie przy przebudowie i remoncie ich parametrow zabudowy w zakresie
wysokosci, geometrii dachu, powierzchni zabudowy, intensywnosci zabudowy i minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej.

§10. W zakresie szczegétowych parametrow i1wskaznikow  ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendow, na terenach oznaczonych symbolami: IMNR, 2MNR, 3MNR, 4MNR, 5SMNR,
7MNR, 8MNR, 9MNR, 10MNR:

1) ustala sie:

a) lokalizacje zabudowy, zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu z uwzglednieniem
ograniczen zapisanych w § 28,

b) lokalizacj¢ zabudowy wolno stojacej,
¢) lokalizacje jednego budynku mieszkalnego na dziatce budowlane;j,
d) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 15% powierzchni dziatki budowlane;j,
e) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70% powierzchni dziatki budowlanej,
f) intensywnos$¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,3,
g) wysoko$¢ zabudowy:
- budynku mieszkalnego na terenach IMNR, 10MNR: nie wyzej niz 10,0 m,

- budynku mieszkalnego na pozostalych terenach: do dwoch kondygnacji nadziemnych, w tym
poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz 10,0 m,

- pozostatych budynkéw: nie wyzej niz 5,5 m,
- obiektow budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 10,0 m,
h) geometri¢ dachu:
- dach stromy o kacie nachylenia potaci dachowych od 30 do 45 stopni dla budynkéw mieszkalnych,
- dowolng w przypadku pozostatych budynkow,

i) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych - 2500 m?, przy czym zasady
podziatu dziatki budowlanej nie dotycza dziatek przeznaczonych pod infrastrukture techniczna,

j) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie § 29 pkt 71 8,

k) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6;
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2) dopuszcza sig¢:

a) lokalizacj¢ jednego budynku garazowego lub jednego budynku gospodarczego lub jednego budynku
gospodarczo — garazowego na jednej dzialce budowlanej,

b) wydzielenie nowych dziatek pod infrastrukturg techniczng,

c) dla budynkéw istniejgcych w dniu uchwalenia planu niespelniajagcych ustalen planu w zakresie
parametrow zabudowy, zachowanie przy przebudowie i remoncie ich parametréw zabudowy w zakresie
wysokosci, geometrii dachu, powierzchni zabudowy, intensywno$ci zabudowy i minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynne;.

§ 11. W  zakresie szczegdtowych parametrow iwskaznikow  ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow, na terenach oznaczonych symbolami 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, SMN/U:

1) ustala sie:

a) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu z uwzglednieniem
ograniczen zapisanych w § 28,

b) lokalizacje wylacznie ustug nieucigzliwych w zakresie ustug o$wiaty, kultury, handlu o powierzchni
sprzedazy nie wigcej niz 200 m?, bankowosci, administracji, sportu, turystyki i rekreacji, zdrowia i opieki
spotecznej, gastronomii, obstugi biurowej oraz ushug turystycznych, hoteli,

¢) lokalizacje zabudowy wolno stojacej,

d) lokalizacje jednego: budynku mieszkalnego, mieszkalno-ustugowego lub ustugowego na dzialce
budowlane;j,

e) zakaz lokalizacji magazynow, sktadowisk, obiektéw handlu hurtowego i péthurtowego,

f) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 25% powierzchni dziatki budowlane;j,

g) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 60% powierzchni dziatki budowlane;j,
h) intensywnos¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,5,

i) wysokos¢ zabudowy:

-budynku mieszkalnego, mieszkalno-ustugowego lub ustugowego: do dwdch kondygnacji
nadziemnych, w tym poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz 10,0 m,

- budynku gospodarczego, garazowego i gospodarczo-garazowego: nie wyzej niz 4,5 m,
- obiektéw budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 10,0 m,
j) geometri¢ dachu:

- stromy o kacie nachylenia potaci dachowych od 30 do 45 stopni dla budynkoéw mieszkalnych,
mieszkalno-ustugowych lub ustugowych,

- dowolng w przypadku pozostatych budynkow,
k) zakaz lokalizacji drég wewnetrznych,

1) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych - 1500 m?, przy czym zasady
podziatu dziatki budowlanej nie dotycza dziatek przeznaczonych pod infrastrukture techniczna,

m) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 29 pkt 71 8,
n) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6;
2) dopuszcza si¢:

a) lokalizacj¢ jednego budynku garazowego lub jednego budynku gospodarczego lub jednego budynku
gospodarczo — garazowego na jednej dzialce budowlanej,

b) lokalizacje zabudowy ustugowej jako funkcji samodzielnej,

¢) wydzielenie nowych dziatek pod infrastrukture techniczna,
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d) dla budynkéw istniejacych w dniu uchwalenia planu niespetniajgcych ustalen planu w zakresie
parametréw zabudowy, zachowanie przy przebudowie i remoncie ich parametrow zabudowy w zakresie
wysokosci, geometrii dachu, powierzchni zabudowy, intensywnosci zabudowy i minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynne;.

§12. W zakresie szczegdtowych parametrow iwskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw, na terenie oznaczonym symbolem 1U:

1) ustala si¢:

a) lokalizacje zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu z uwzglednieniem
ograniczen zapisanych w § 28,

b) lokalizacje wylacznie ustug nieucigzliwych w zakresie ustug o$wiaty, kultury, handlu o powierzchni
sprzedazy nie wiecej niz 100 m?, bankowosci, administracji, sportu, turystyki i rekreacji, zdrowia i opieki
spotecznej, gastronomii, obstugi biurowej oraz ushug turystycznych, hoteli,

c) lokalizacj¢ zabudowy wolno stojacej,
d) zakaz lokalizacji:
- budynku garazowego,
- budynku gospodarczego,
- budynku gospodarczo-garazowego,
- magazynow, sktadowisk, obiektéw handlu hurtowego i poéthurtowego,

e) powierzchnie zabudowy nie wigksza niz 5% powierzchni dziatki budowlanej, przy czym powierzchni¢
uzytkowa pojedynczego budynku nie wigksza niz 100 m?,

f) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70% powierzchni dziatki budowlanej,
g) intensywnos$¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,05,
h) wysoko$¢ zabudowy:

- budynkow — jedna kondygnacja nadziemna, lecz nie wyzej niz 10,0 m,

- obiektow budowlanych innych niz budynki nie wyzej niz 10,0 m,

i) geometri¢ dachu: dach stromy o kacie nachylenia symetrycznych potaci dachowych od 30 do 45 stopni,
przy czym kat nachylenia wszystkich potaci dachowych na terenie nie moze si¢ r6zni¢ wiecej niz o 10
stopni,

j) w zakresie estetyki zabudowy wykonczenie elewacji budynku biatym tynkiem z akcentowaniem
wykonczenia klinkierem lub drewnem od strony drég publicznych,

k) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatlek budowlanych - 3000 m?, przy czym zasady
podziatu dziatki budowlanej nie dotycza dzialek przeznaczonych pod infrastrukture techniczna,

1) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 29 pkt 718,
m) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6;
2) dopuszcza si¢ wydzielenie nowych dzialek pod infrastrukture techniczng.

§ 13. W zakresie szczegétowych parametrow iwskaznikow  ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow, na terenach oznaczonych symbolami 2U, 3U:

1) ustala sie:

a) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu z uwzglednieniem
ograniczen zapisanych w § 28,

b) lokalizacje wylacznie ustug nieucigzliwych w zakresie ustug o$wiaty, kultury, handlu o powierzchni
sprzedazy nie wigcej niz 200 m?, bankowosci, administracji, sportu, turystyki i rekreacji, zdrowia i opieki
spotecznej, gastronomii, obstugi biurowej oraz ushug turystycznych, hoteli,

c) lokalizacje zabudowy wolno stojacej,

d) zakaz lokalizacji:
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- budynku garazowego, z uwzglednieniem pkt 2 lit. a,
- budynku gospodarczego,
- budynku gospodarczo-garazowego,
- magazynow, sktadowisk, obiektow handlu hurtowego i péthurtowego,
d) powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 30% powierzchni dziatki budowlane;j,
e) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 50% powierzchni dziatki budowlanej,
f) intensywnos$¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,6,
g) wysoko$¢ zabudowy:
- budynkéw do dwoch kondygnacji nadziemnych, lecz nie wyzej niz 10,0 m,
- obiektow budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 10,0 m,

h) geometri¢ dachu: dach stromy o kacie nachylenia symetrycznych potaci dachowych od 30 do 45 stopni,
przy czym kat nachylenia wszystkich potaci dachowych na terenie nie moze si¢ r6zni¢ wiecej niz o 10
stopni,

i) w zakresie estetyki zabudowy wykonczenie elewacji budynku biatym tynkiem z akcentowaniem
wykonczenia klinkierem lub drewnem od strony drég publicznych,

j) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatlek budowlanych - 3000 m?, przy czym zasady
podziatu dziatki budowlanej nie dotycza dziatek przeznaczonych pod infrastrukture techniczna,

k) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 29 pkt 71 8§,
1) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6;
2) dopuszcza sig:
a) lokalizacj¢ garazy wbudowanych w budynek lub zespolonych z budynkiem,
b) wydzielenie nowych dziatek pod infrastrukture techniczna.

§14. W  zakresie szczegdtowych parametrow i1wskaznikow  ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, na terenie oznaczonym symbolem Uo:

1) ustala sie:

a) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu z uwzglgdnieniem
ograniczen zapisanych w § 28,

b) lokalizacje zabudowy wolno stojacej, z zastrzezeniem lit. c,
¢) zakaz lokalizacji wolno stojacego:
- budynku garazowego,
- budynku gospodarczo-garazowego,
d) powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 30% powierzchni dziatki budowlane;j,
e) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 50% powierzchni dziatki budowlane;j,
f) intensywnos$¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,6,
g) wysoko$¢ zabudowy:

- budynku do dwoch kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz do 10,0
m,
- obiektéw budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 10,0 m,

h) geometri¢ dachu: dach stromy o kacie nachylenia symetrycznych potaci dachowych od 30 do 45 stopni,
przy czym w przypadku lokalizacji hali sportowej dopuszcza si¢ kat nachylenia potaci dachowych
nie mniejszy niz § stopni,

i) w zakresie estetyki zabudowy wykonczenie elewacji budynku biatym tynkiem z akcentowaniem
wykonczenia klinkierem lub drewnem,
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j) minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych - 5000 m?, przy czym zasady
podziatu dziatki budowlanej nie dotyczg dzialek przeznaczonych pod infrastrukture techniczna,

k) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 29 pkt 71 8,
1) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6,
2) dopuszcza si¢:
a) lokalizacje¢ garazy wbudowanych w budynek lub zespolonych z budynkiem,
b) wydzielenie nowych dziatek pod infrastrukture techniczna,
c) lokalizacje placow do gier 1 zabaw.

§ 15. W  zakresie szczegOlowych parametrow i1 wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow, na terenach oznaczonych symbolami 1US, 2US:

1) ustala sie:

a) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu z uwzglednieniem
ograniczen zapisanych w § 28,

b) lokalizacje zabudowy wolno stojace;j,
¢) lokalizacj¢ urzadzen sportowych oraz placow gier i zabaw,
d) zakaz lokalizacji budynku garazowego, z uwzglednieniem pkt 2 lit. a,
e) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 10% powierzchni dziatki budowlane;j,
f) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 80% powierzchni dziatki budowlanej,
g) intensywno$¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,3,
h) wysokos¢ zabudowy:
- budynkoéw nie wyzej niz 10,0 m,
- obiektow budowlanych innych niz budynki nie wyzej niz 10,0 m,

i) geometri¢ dachu: dach stromy o kacie nachylenia potaci od 30 do 45 stopni, przy czym w przypadku
lokalizacji hali sportowej dopuszcza si¢ kat nachylenia potaci dachowych nie mniejszy niz 8 stopni,

j) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych - 5000 m?, przy czym zasady
podziatu dziatki budowlanej nie dotycza dzialek przeznaczonych pod infrastrukture techniczna,

k) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 29 pkt 71 8,
1) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6;
2) dopuszcza si¢:

a) lokalizacj¢ garazy lub budynkéw gospodarczych wbudowanych w budynek Iub zespolonych
z budynkiem,

b) wydzielenie nowych dziatek pod infrastrukture techniczng.

§ 16. W  zakresie szczegOlowych parametrow i1 wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw, na terenach oznaczonych symbolami 120, 2Z0, 3Z0:

1) ustala sig:
a) zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy 90% powierzchni dzialki,
¢) nakaz zachowania dotychczasowego sposobu uzytkowania,
d) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6;
2) dopuszcza si¢:
a) nasadzenia zieleni wysokiej i niskie;j,

b) lokalizacje stotéw, tawek i ich zadaszen, miejsc na ogniska,
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c) lokalizacje Sciezek pieszych lub rowerowych,
d) wydzielenie nowych dziatek pod infrastrukturg techniczna.

§17. W  zakresie szczegétowych parametrow iwskaznikow  ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw, na terenie oznaczonym symbolem: ZO/WS:

1) ustala sie:
a) zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych, z zastrzezeniem pkt 2 lit. a,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 80% powierzchni dziatki ,
c) zakaz lokalizacji drog wewngtrznych,
d) nakaz zachowania charakteru terenéw otwartych,
e) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 29 pkt 71 8,
f) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 516,

g) w przypadku lokalizacji zabudowy, o ktorej mowa w pkt 2 lit. a, zapewnienie nie mniej niz 5 stanowisk
postojowych dla samochoddéw osobowych oraz zgodnie z § 29 pkt 8, wylacznie w strefie dopuszczonej
zabudowy kubaturowej towarzyszacej terenom zieleni otwartej, turystyce lub sportom wyznaczonej na
rysunku planu;

2) dopuszcza si¢:

a) lokalizacje obiektow kubaturowych na potrzeby zlokalizowanych na terenie boisk sportowych, placow
zabaw 1 gier oraz turystyki, wylgcznie w strefie dopuszczonej zabudowy kubaturowej towarzyszacej
terenom zieleni otwartej, turystyce lub sportom wyznaczonej na rysunku planu, przy czym:

- faczna powierzchnia zabudowy obiektow nie wigksza niz 400 m?,
- wysokos¢ obiektéw budowlanych do dwoch kondygnacji nadziemnych i nie wyzej niz 10,0 m,
- geometria dachu: dowolna,

b) lokalizacj¢ kapieliska,

c) lokalizacje ktadek,

d) lokalizacj¢ pomostow,

e) lokalizacj¢ miejsc do biwakowania, plazy, parkingdw w zieleni, poza strefa ochrony posredniej ujecia
wody,

f) lokalizacj¢ placow gier i zabaw o naturalnej nawierzchni,

g) nasadzenia zieleni wysokiej i niskiej,

h) lokalizacj¢ $ciezek pieszych lub rowerowych,

i) lokalizacje dojazdow do obiektéw zlokalizowanych na terenie ZO/WS,
j) lokalizacje stanowisk postojowych, z uwzglednieniem pkt 1 lit. g,

1) wydzielenie nowych dziatek pod infrastrukture techniczng.

§ 18. W zakresie szczegOlowych parametrow i wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, na terenach oznaczonych symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 47P:

1) ustala sie:
a) zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 80% powierzchni dziatki,
¢) lokalizacj¢ $ciezek pieszych lub rowerowych,
d) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6;
2) dopuszcza si¢:

a) nasadzenia zieleni wysokiej,
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b) lokalizacje placéw do gier i zabaw o naturalnej nawierzchni,
c¢) wydzielenie dziatek pod obiekty infrastruktury technicznej,
d) na terenie 2ZP — zlokalizowanie parkingu w zieleni, w strefie wskazanej na rysunku planu.

§ 19. W  zakresie szczegOlowych parametrow i wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, na terenach oznaczonych symbolami: 1ZI, 2Z1, 3ZI, 4ZI1, 571, 6Z1, 771, 8Z1, 971,
10ZI:

1) ustala si¢:
a) zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 80% powierzchni dziatki,
¢) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6;
2) dopuszcza sig¢:
a) lokalizacje zieleni izolacyjnej,
b) lokalizacj¢ $ciezek pieszych lub rowerowych,
¢) wydzielenie dziatek pod obiekty infrastruktury techniczne;j.

§20. W zakresie szczegdtowych parametrow iwskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, na terenach oznaczonych symbolami 1E, 2E, 3E, 4E, 5E, 6E ustala si¢:

1) lokalizacje stacji transformatorowej matogabarytowej, o wysokosci nie wigkszej niz 3,0 m lub stupowej;
2) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 20% powierzchni dziatki budowlanej;

3) intensywnos¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,5;

4) procent powierzchni zabudowy: maksymalnie 50% powierzchni dziatki budowlane;j;

5) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6.

§21. W  zakresie szczegétowych parametrow iwskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, na terenach oznaczonych symbolami 1K, 2K ustala si¢:

1) lokalizacje obiektoéw zwigzanych z magazynowaniem i ttoczeniem $ciekéw komunalnych, o wysokosci
nie wigkszej niz 4,5 m;

2) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 20% powierzchni dziatki budowlane;j;
3) intensywnos¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,6;

4) procent powierzchni zabudowy: maksymalnie 60% powierzchni dziatki budowlanej;

5) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6.

§22. W  zakresie szczegdtowych parametrow i1wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, na terenie oznaczonym symbolem G ustala si¢:

1) lokalizacje¢ obiektow kubaturowych zwigzanych ze stacja redukcyjna gazu, o wysokosci nie wigkszej niz
3,0m,

2) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 20% powierzchni dziatki budowlane;j,
3) intensywnos$¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,6,

4) procent powierzchni zabudowy: maksymalnie 60% powierzchni dziatki budowlane;,

5) dostep do terenu zgodnie z § 29 pkt 51 6.

§23. W zakresie szczegblowych  parametrow 1 wskaznikdw  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, na terenach oznaczonych symbolami: 1KD-L, 2KD-L, 3KD-L, 4KD-L, 5KD-L,
6KD-L, 7KD-L, 8KD-L, 9KD-L, 10KD-L, 12KD-L, 13KD-L, 15KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D,
5KD-D, 6KD-D, 7KD-D, 8KD-D, 9KD-D, 10KD-D, 11KD-D, 12KD-D, 13KD-D, 14KD-D, 15KD-D, 16KD-
D, 17KD-D, 18KD-D, 19KD-D, 21KD-D, 22KD-D ustala si¢:

1) szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
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2) dla terenow 1KD-L, 2KD-L, 3KD-L, SKD-L, 7KD-L, 8KD-L, 9KD-L, 10KD-L, 12KD-L, 13KD-L, 15KD-
L ustala sig¢:

a) przekrdj jednojezdniowy, z dwoma pasami ruchu,
b) co najmniej jednostronny chodnik;
3) dla terenu 4KD-L:
a) przekrdj jednojezdniowy, z dwoma pasami ruchu,
b) co najmniej jednostronny chodnik;
4) dla terenu 6KD-L:
a) przekrdj jednojezdniowy, z dwoma pasami ruchu,
b) dwustronny chodnik, z mozliwo$cig zmiany na $ciezke pieszo-rowerows,
¢) $ciezke rowerowsa, z mozliwos$cig zmiany na $ciezke pieszo-rowerowa,
d) co najmniej jeden rzad drzew;

5) dla terenéw 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D, 6KD-D, 7KD-D, 8KD-D, 9KD-D, 10KD-D, 11KD-
D, 12KD-D, 13KD-D, 14KD-D, 15KD-D, 16KD-D, 17KD-D, 18KD-D, 19KD-D, 21KD-D, 22KD-D:

a) przekrdj jednojezdniowy, z co najmniej jednym pasem ruchu,
b) co najmniej jednostronny chodnik;

6) sytuowanie dodatkowych elementéw infrastruktury transportowej itechnicznej oraz zieleni zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

§24. W  zakresie szczegétowych parametrow iwskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, na terenach oznaczonych symbolami: 1KD-Dxs, 2KD-Dxs, 3KD-Dxs, 4KD-Dxs,
6KD-Dxs, 1KD-Dxr, 2KD-Dxr, 3KD-Dxr ustala si¢:

1) szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;

2)dla terenu 6KD-Dxs pieszo-jezdni¢ o szeroko$ci nie mnigjszej niz 5,0 m z dopuszczeniem odstgpstw
w miejscach ograniczen terenowych;

3)dla terenow 1KD-Dxs, 2KD-Dxs, 4KD-Dxs pieszo-jezdni¢ o szeroko$ci nie mniejszej niz 4,5 m
z dopuszczeniem odstepstw w miejscach ograniczen terenowych;

4) dla terenu 3KD-Dxs pieszo-jezdni¢ o szerokos$ci nie mniejszej niz 8,0 m;

5) dla terenow: 1KD-Dxr, 2KD-Dxr, 3KD-Dxr $ciezke pieszo - rowerowa, zgodnie z rysunkiem planu;

6) sytuowanie dodatkowych elementow infrastruktury transportowej itechnicznej zgodnie z przepisami
odrebnymi.

§ 25. W  zakresie szczegOlowych parametrow i wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, na terenach oznaczonych symbolami: 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW,
6KDW, 7KDW, 8KDW, 9KDW, 10KDW, 11KDW, 12KDW, 13KDW, 14KDW, 15KDW, 16KDW,
17KDW,18KDW, 19KDW, 20KDW, 21KDW, 22KDW ustala si¢:

1) szeroko$¢ drég w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;

2) pieszo-jezdni¢ o szeroko$ci nie mniejszej niz 4,5 m z dopuszczeniem odstepstw w miejscach ograniczen
terenowych;

3) spojne powiazanie drég wewnetrznych z drogami publicznymi poprzez zjazdy, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

4) sytuowanie dodatkowych elementow infrastruktury transportowej 1itechnicznej zgodnie z przepisami
odrebnymi.

§ 26. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, na
podstawie odrebnych przepisdéw, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, ustala si¢:
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1) w otulinie Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, w granicach planu, ochron¢ zgodnie z obowigzujacym
planem ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka;

2) zakaz lokalizowania inwestycji mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000;

3) w granicach planu, nakaz uwzglednienia w zagospodarowaniu obszaréw poszukiwania wegglowodoréw na
podstawie wydanych koncesji.

§ 27. W zakresie szczegdtowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomo$ci w rozumieniu
przepisoOw odrgbnych nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 28. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym terenow zakazow zabudowy ustala sig:

1) uwzglednienie w zagospodarowaniu terendw wymagan iograniczen technicznych wynikajacych
z przebiegu sieci infrastruktury technicznej;

2) uwzglednienie ograniczenia w zagospodarowaniu ze wzgledu na obszar ponadnormatywnego
oddziatywania napowietrznych linii elektroenergetycznych;

3) uwzglednienie ograniczen wynikajacych ze strefy kontrolowanej gazociagdw wysokiego ci$nienia DN
5001 DN 150 o szerokosci odpowiednio 38,0 m i 35,0 m od osi gazociaggéw w obu kierunkach, zgodnie
z rysunkiem planu, w ktore;j:

a) dopuszcza sie¢ lokalizacje zabudowy zgodnie z przepisami odrebnymi, pod warunkiem uzyskania
szczegotowego uzgodnienia wszelkich zblizen, kolizji oraz ingerencji w/w odleglosci z wlasciwym
zarzadca oraz koniecznosci $cistego nadzoru nad pracami budowlanymi w strefie,

b) ustala si¢ zakaz lokalizowania drzew w odleglosci mniejszej niz 3,0 m od gazociagu do pni drzew,

¢) dopuszcza si¢ lokalizacje drog wewnetrznych i placow manewrowych w odleglo§ci minimum 6,0 m na
strong od osi gazociggu do krawedzi terenu;

4) uwzglednienie ograniczenia w zagospodarowaniu ze wzglgdu na potozenie w strefie ochrony posredniej
ujecia wody - obszar wolny od zabudowy, wyznaczony na rysunku planu;

5)w strefie od zbiornikow wodnych wyznaczonej na rysunku planu zakaz lokalizowania obiektow
budowlanych z wyjatkiem urzadzen wodnych lub obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackie;j.

§ 29. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji ustala sie:
1) drogi publiczne klasy:

a) KD-L: lokalnej,

b) KD-D, KD-Dxs, KD-Dxr: dojazdowej;
2) drogi wewngtrzne: KDW;

3) parametry uktadu komunikacyjnego, zgodnie z klasyfikacjga iprzepisami odrebnymi - w zakresie
niedefiniowanym planem;

4) zachowanie cigglo$ci powigzan elementdw pasa drogowego, w szczegdlnosci jezdni, $ciezek rowerowych,
chodnikoéw w granicach obszaru planu oraz zzewngtrznym ukladem komunikacyjnym, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

5) obstuge komunikacyjng terendw w zakresie ruchu samochodowego zterendw przylegtych drog
publicznych, rowniez zlokalizowanych poza granicami planu, o najnizszej klasie, oraz drog wewnetrznych,
z uwzglednieniem pkt. 6;

6) dopuszczenie obstugi komunikacyjnej terenow w zakresie ruchu samochodowego z terenéw przylegtych
drog publicznych o klasie wyzszej, zgodnie z przepisami odrebnymi;

7) na dziatce budowlanej zajmowanej przez obiekt, w zaleznosci od funkcji dla nowych i rozbudowywanych
obiektow, wymogi parkingowe dla samochoddéw, w acznej liczbie nie mniejszej niz:

a)2 stanowiska postojowe na kazdy lokal mieszkalny w budynku w zabudowie mieszkaniowe]
jednorodzinnej,

b) 1 miejsce postojowe na kazde 50 m? powierzchni uzytkowej funkcji ustugowej,

Id: C4E8C232-BB90-4242-91BC-49234CD30ES9. Uchwalony Strona 13



¢) w przypadku lokalizowania hotelu: minimum 1 miejsce postojowe na 4 miejsca noclegowe, przy czym
stanowiska postojowe, o ktorych mowa w lit. a-c, powinny by¢ zlokalizowane na dziatce budowlane;j
zajmowanej przez obiekt;

8) lokalizacje stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa zgodnie z przepisami
odrebnymi.

§ 30. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury techniczne;j:
1) ustala si¢:
a) lokalizacje sieci infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

b) lokalizacj¢ irozbudowe sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczego6lnosci sieci: wodociggowe;,
kanalizacyjnej, gazowej, elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunikacyjnej,

¢) powigzanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz zapewnienie dostepu do sieci,
zgodnie z przepisami odrebnymi,

d) w przypadku lokalizacji wolno stojacej matogabarytowej stacji transformatorowej minimalng
powierzchnie dziatki budowlanej w wielko$ci 50 m?,

e) zaopatrzenie w wodg z sieci wodociaggowej,
f) zaopatrzenie w energie elektryczng — siecig sredniego lub niskiego napigcia, odpowiednio do potrzeb,

g) utrzymanie pelnej droznosci istniejacych urzadzen melioracyjnych: wlasciciel nieruchomosci potozonej
na terenie zmeliorowanym zobowigzany jest, w przypadku uszkodzenia urzadzen drenarskich, do
powiadomienia o tym fakcie wtasciwej spotki wodnej oraz ich naprawy na wlasny koszt;

2) dopuszcza si¢ realizowanie elektroenergetycznych stacji transformatorowych jako obiektow wbudowanych
w projektowang zabudowe lub wolno stojacych.

§ 31. W zakresie obszarow rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej nie podejmuje si¢
ustalen.

§ 32. W zakresie sposobow itermindéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania
terenéw nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 33. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 34. Ustala si¢ wysoko$¢ stawki procentowej, shuzacej naliczaniu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem planu dla wszystkich terendw w wysokosci 30%.

§ 35. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Czerwonak.

§ 36. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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ZMIANA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO Rady Gminy Casrwonak
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Zatacznik Nr 2 do uchwaly Nr 467/L1/2018
Rady Gminy Czerwonak
z dnia 24 maja 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przestrzennego osiedla Bolechowko — Potasze —
czesé: A, B, fragment F

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073, 1566) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§ 1. Uwagi dotyczace projektu mpzp z I wylozenia do publicznego wgladu
1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tres$¢ uwagi: Wnosze o obnizenie renty planistycznej z 30% na 10%.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: przyjecie uwagi niezasadne ze wzgledéw finansowych — obniza ewentualne wptywy do
budzetu gminy.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Zmiane zapisow w uchwale dot. wielkoSci podziatéw dziatek na terenie IMNR, tak aby
umozliwiaty podziaty na dziatki o powierzchni 2000m?;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Dziatki na terenach MR posiadajg minimalna powierzchni¢ w wielkosci 2500 m kw. ze
wzgledow przestrzennych i przyrodniczych dla tych terendw sg to wlasciwe minimalne powierzchnie
dziatek budowlanych.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$s¢ uwagi: powigkszenie terenu przeznaczonego pod zabudowe IMNR o teren przeznaczony
w projekcie planu symbolem 1ZO;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych 1iprzyrodniczych nie nalezy poszerza¢ terenu
przeznaczonego pod zabudowe kosztem terenow zieleni otwartej potozonych na skraju miejscowosci.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: Droga oznaczona symbolem 14KD D winna znalez¢ si¢ wylacznie na dziatkach bedacych
nasza wlasnoscig, a wigc na dziatkach 392/62 1 389/1;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwiazania komunikacyjne.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tre$é uwagi: droga oznaczona symbolem 25KD-D winna znalez¢ si¢ poza dziatkami 392/77 1 392/78;
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tres$¢ uwagi: zmiana przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 2MNR na przeznaczenie MN;
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Dla terenu ktorego dotyczy uwaga nalezy planowa¢ zabudowe o wigkszym stopniu
ekstensyfikacji, niz dla terenow MN.
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7. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: teren na zataczniku oznaczony lit. ,,a” obwiedziony kolorem niebieskim zmieni¢ z terenow
zielonych na tereny przeznaczone w czgsci pod rekreacj¢ (campingi), a w czesci ,,b” pod matg gastronomig.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendw
zostaly wyznaczone w prawidtowy sposob. Teren powinien zosta¢ zachowany jako teren zieleni.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: zmiang zapiséw dotyczacych terenéw oznaczonych symbolami IMN, IMNR, 1Z0O, 1KD-D
zgodnie z przestanym wnioskiem — pismo zdnia 10.01.2008r., korekta ukladu drogowego zgodnie
z zalgcznikiem graficznym, pozwalajaca na obstuge pozostalej czgsci omawianej dziatki znajdujacej sie
poza granicg obszaru objetego planem; zmian¢ proponowanej drogi na wewnetrzng;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendow
zostaty wyznaczone w prawidtowy sposob. Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny,
uwzglednia prawidlowe rozwigzania komunikacyjne.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tre$¢ uwagi: zmian¢ dopuszczonej minimalnej powierzchni dziatek budowlanych na ok. 1000m? na
terenie MN i ok. 2000m? 1MNR;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Zaproponowane wielko$ci dzialek sa optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania
przyrodnicze poszczegbdlnych terendw oraz otoczenia.
10. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tre$é¢ uwagi: wnioskujemy o zmian¢ zagospodarowania dziatki nr 508, AM 7 potozonej w rejonie ul.
Lipowej we wsi Owinska w gm. Czerwonak wedtug nastepujacych rozwigzan:

Zmiana przeznaczenia  z zabudowy rezydencjonalnej na zabudowe mieszkaniowa. Postulujemy
o mozliwos¢ realizacji zabudowy wolno stojacej, szeregowej i blizniaczej wg nastgpujacych parametrow: -
zabudowa wolno stojaca — min. pow. dziatki 700m?, min. szer. frontu 18m, wys. zabudowy max
3 kondygnacje w tym gorna jako poddasze uzytkowe; -zabudowa blizniacza - min. pow. dziatki 600m?, min.
szer. frontu 16m, wys. zabudowy max 3 kondygnacje w tym gérna jako poddasze uzytkowe; - zabudowa
szeregowa - min. pow. dziatki 350m?, min. szer. frontu 8m, wys. zabudowy max 3 kondygnacje w tym
gorna jako poddasze uzytkowe.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone w prawidlowy sposob. Zaproponowane wielkosci dzialek sa optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegodlnych terendow oraz otoczenia.

11. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0.

Tres$¢ uwagi: rezygnacja z planowanej zieleni otwartej w obrebie powyzszej dzialki i przeznaczenie tych
terenéw poza zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Teren powinien zosta¢ zachowany jako teren zieleni.

12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: wnosz¢ o zmiang zapisow w parag. 8 ust 1 pkt 1 ppkt 1) 1)) polegajaca na dopuszczeniu
lokalizacji dojazdow - drég wewnetrznych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zmiane parametréw minimalnej powierzchni dziat ki na 1000m? i minimalnym froncie dziatki na 18m.

Moim zdaniem tereny mieszkaniowe zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie terendw ustugowych
powinny posiada¢é mozliwo$¢ realizacji zabudowy o zwigkszonej intensywnosci (dz. minimalnej

Id: C4E8C232-BB90-4242-91BC-49234CD30ES9. Uchwalony Strona 2



powierzchni np. 500m? dla zabudowy blizniaczej). Wzajemna relacja roznych funkcji musi mieé
odzwierciedlenia w proponowanych przez gmine parametrach izasadach zagospodarowania terenu.
W szczegblnosei dotyczy to terendow oznaczonych symbolami 9MN, 10MN, 11MN, 16MN, 17MN, 21MN.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wiasciwy sposob. Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny,
uwzglednia prawidlowe rozwigzania komunikacyjne. Zaproponowane wielkosci dzialek sa optymalne
1 uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: wnoszg o zmiang: zapisOw w parag. 8 ust 1 pkt 1 ppkt i) ij) polegajaca na dopuszczeniu
lokalizacji droég wewnetrznych oraz zmiane parametréw minimalnej powierzchni dziatki na 1000m?
i minimalnym froncie dzialki na 18m, - w parag. 9 ust 1 pkt 1 ppkt i) ij) polegajaca na dopuszczeniu
lokalizacji drog wewnetrznych oraz zmiang parametrow minimalnej powierzchni dziatki na ok. 2000m? i jej
frontu na min. 25m. - proponowanej drogi oznaczonej symbolem 1KD-D na uklad drogi wewnetrznej
zgodnie z zal. graficznym. Ww. zmiany dotyczg rowniez rysunku projektu mpzp.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny,
uwzglednia prawidtowe rozwigzania komunikacyjne. Zaproponowane wielko$ci dzialek sa optymalne
i uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegoélnych terendw oraz otoczenia.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: W nawigzaniu do poprzedniej korespondencji z dn. 14.08.2007r., wracam si¢ z ponowna
prosba o zmiang przebiegu projektowanej drogi, oznaczonej w projekcie zmiany mpzp symbolem 14KD-L.
Zaréwno w obecnie obowigzujacym, jak i projekcie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego droga
ta przebiega przez moja nieruchomos$¢ (dz. nr ewid.485/2), na terenie ktorej tacznie z bratem prowadze
dziatalno$¢ o charakterze agroturystycznym. W roku 2001 otrzymalem pozwolenie na budowg budynku
mieszkalnego na tej nieruchomosci. W obiekcie tym nad czescia mieszkalng jak i nad przejazdem i garazami
znajduje si¢ uzytkowe poddasze, ktore w cato$ci zamierzam przeznaczy¢ na potrzeby agroturystyki (pokoje
+sala gldwna). Obecnie w calym obickcie prowadzone sg prace wykonczeniowe. Zakonczenie ich, a tym
samym stworzenie dodatkowej bazy noclegowej, przewiduj¢ do 30.06.2010r. Informuj¢ jednocze$nie, ze
nieruchomos$¢ ta jest integralng cze$cig mojego gospodarstwa rolnego iumniejszanie jej o projektowana
droge uniemozliwi mi kontynuowanie i rozwijanie prowadzonej dziatalno$ci. Ze wzgledu na te¢ dziatalnose,
na tym terenie, w celach dydaktycznych posiadam konie, strusie oraz sfor¢ psow rasy husky. Wymieniony
inwentarz potrzebuje znacznej powierzchni do swobodnego poruszania si¢. Licznym wycieczkom dzieci
przedszkolnych i szkolnych zapewniam bezposredni kontakt z tymi zwierzetami, jak rowniez mozliwo$¢
przejazdzki zaprzegiem. Psy wykorzystywane sg ponadto w dogoterapii. Ta czgs¢ dzialki, przez ktorg ma
przebiegac projektowana droga, stanowi miedzy innymi torowisko psich zaprzegdéw oraz jest placem na
zajecia ruchowe dla dzieci, jak idla dorostych w czasie imprez integracyjnych. Nadmieniam, ze do
ukonczenia budowy i prowadzenia planowanej dziatalno$ci agroturystycznej zaciggnatem znaczny kredyt
hipoteczny, a zabezpieczeniem jest posiadana nieruchomo$¢ w obecnym ksztalcie wraz z budynkiem.
Biorac pod uwage powyzsze, raz jeszcze uprzejmie prosze o przeprowadzenie projektowanej drogi §ladem
istniejacej, naturalnej drogi za rowem melioracyjnym, atym samym pozostawienie mojej dziatki
W nienaruszonym stanie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny,
uwzglednia prawidlowe rozwigzania komunikacyjne. Zaproponowane wielko$ci dziatek sa optymalne
1 uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

15. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W nawigzaniu do poprzedniej korespondencji z dn. 14.08.2007r.(pismo wystosowane przez
mojego brata, a podpisane réwniez przez mnie), ponownie zwracam si¢ z prosba o zmiane przebiegu
projektowanej drogi, oznaczonej w projekcie zmiany mpzp symbolem 14KD-L.
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Tak w obecnie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego, jak i projekcie zmian, droga ta
przebiega przez moja dziatke (dz. nr 485/1) i posesje mojego brata (dz. nr 485/2), gdzie lacznie z bratem
prowadze dzialalno$¢ o charakterze agroturystycznym. Ze wzgledu na t¢ dziatalnos¢, na tym terenie
utrzymywane sa konie, strusie oraz sfora pséw rasy husky. Zwierzeta te do swobodnego poruszania si¢
potrzebuja znacznej powierzchni. Dziatalno$¢ nasza opiera si¢ na organizowaniu licznych wycieczek dla
dzieci przedszkolnych i szkolnych, zapewnianiu im bezposredniego kontaktu ztymi zwierzetami, jak
réwniez umozliwieniu przejazdzki psim zasiegiem. Cze$¢ dzialki, przez ktora ma przebiegaé projektowana
droga, stanowi mi¢dzy innymi torowisko psich zaprzegow oraz jest placem na zajecia ruchowe dla dzieci,
jak idla dorostych w czasie imprez integracyjnych. Tak wiec przeprowadzenie drogi przez teren dziatek
485/1 1485/2, uniemozliwi bratu prowadzenie gospodarstwa rolnego o charakterze agroturystycznym,
a mnie uniemozliwi prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w dotychczasowej formie, narazajac mnie na
oczywiste straty, budzet Gminy na brak wplywow z podatkéw z tej nieruchomosci. Pragng nadmienic, ze ze
wzgledu na wykonywang wspolnie z bratem dziatalno$¢ agroturystyczna, przeniostem prowadzonag przez
mnie dziatalno$¢ gospodarcza z Poznania do Bolechéwka. Biorac pod uwage powyzsze, raz jeszcze
uprzejmie prosz¢ o przeprowadzenie projektowanej drogi Sladem istniejacej, naturalnej drogi za rowem
melioracyjnym, a tym samym pozostawienie dziatek 485/1 i 485/2 w nienaruszonym stanie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny,
uwzglednia prawidlowe rozwigzania komunikacyjne. Zaproponowane wielko$ci dziatek sa optymalne
1 uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

16. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: Uwzglednienie zmniejszenia strefy ochronnej wokot stacji gazowej potozonej we wsi
Potasze — teren zostal oznaczony symbolem 18ZI itym samym poszerzenie terenu przyleglego
przeznaczonego pod zabudowg — teren oznaczony symbolem 10MNR;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dodatkowo ze wzgledu bezpieczenstwa, funkcje
terenéw zostaly wyznaczone we wtasciwy sposob.

17. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Odstapienie od lokalizacji projektowanej drogi 25KD-D jak zaznaczono na planie
z przebiegiem przez cze$¢ dziatki 398 i czes$¢ dziatki 397/5 z arkusza mapy 7.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglednia prawidtowe
rozwiazania komunikacyjne.

18. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: dotyczy dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym 401/6 potozonej w miejscowosci
Potasze (jednostka ewidencyjna: Czerwonak, arkusz mapy 07, obrgb Owinska) o powierzchni tacznej 1ha
91a 45m2.W powyzej okreslonym planie wskazano, ze nieruchomo$¢ ta ma zostaé przeznaczona pod ,teren
zieleni otwartej 1 wod powierzchniowych”. Wnosimy o zmiang przeznaczenia opisywanej powyzej dziatki
i przeznaczenie jej pod ,teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”. Takie przeznaczenie tej dziatki
gruntu podyktowane jest tym, ze w sasiedztwie znajdujg si¢ grunty przeznaczone pod budownictwo
jednorodzinne, atakze grunty na ktorych wzniesiono juz budynki jednorodzinne. W zwigzku ztym
zwracamy si¢ o uwzglednienie niniejszej uwagi, ze wzgledu na jej celowo$¢ i zasadnosc.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.

19. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: W zwigzku zopracowanym nowym planem zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosci Bolechéwko — Potasze, w rejonie ulicy Kretej, a projektowana droga dojazdowa do nowo
powstatych dziatek, ktora ma projektowany przebieg przez teren mojej posesji wnosz¢ o: zmiang przebiegu
projektowanej drogi, aby po realizacji projektu droga nie przebiegala przez moj ogrdd od strony ulicy
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Kretej, gdyz tam rosng drzewa owocowe oraz ozdobne. Natomiast rozwigzaniem tego problemu mogtoby
by¢ poprowadzenie tej drogi od strony potnocnej mojej posesji, poprzez droge z ktorej obecnie korzystaja
mieszkancy tamtych dziatek, az po ulice Makow Polnych. Podana propozycja zaznaczona na mapce
czerwona linia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposdb optymalny, uwzglgdnia prawidtowe
rozwiazania komunikacyjne. Uwaga zostata cze§ciowo uwzgledniona na pdzniejszym etapie opracowania.

20. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Obszar dziatki 453/10 na planie oznaczony jako 2Z0O proszg przeznaczy¢ pod zabudowe
rezydencjonalng ze wskaznikiem zabudowy do 12% lub pod zabudowe letniskowa ze wskaznikiem
zabudowy ok. 10%. Obszar dziatki 454/14 przeznaczony pod zabudowe rezydencjonalng wydaje mi si¢ iz
wczesniej planowano przeznaczy¢ pod droge dojazdowa wewnetrzng gdyz ulozona jest na tym terenie
gminna sie¢ wodociggowa. Dostep do drogi publicznej dla dziatki 453/10 bedzie mogt by¢ zapewniony
w formie shuzebnos$ci przejazdu przez dziatke 454/15 do dziatki 454/14. Przy takim rozwigzaniu Gmina
moze rozwazy¢ przeznaczenie sgsiadujacej dziatki 454/11 obecnie 2Z0 réwniez na dziatke letniskowg lub
RMN , ktorej Gmina Czerwonak jest wiascicielem , cho¢ wymaga to zmiany wczesniej prezentowanego
stanowiska Rady Gminy Czerwonak w 2002r. Podczas podejmowania wowczas uchwaly o odrzuceniu
wnioskowanej zmiany w 2001 r. Rada Gminy Czerwonak nie zostata poinformowana iz jest wlascicielem
tego obszaru i podejmuje dla Gminy oraz wnioskodawcy niekorzystng finansowo decyzje.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny,
uwzglednia prawidlowe rozwigzania komunikacyjne. Zaproponowane wielko$ci dziatek sa optymalne
i uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

21. Zghaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Dla zabudowy letniskowej wnosz¢ o dopuszczenie budowy obiektow rowniez z dachami
ptaskimi lub niewielkim skosem o maksymalnie dwoch kondygnacjach nadziemnych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Geometria dachu zostala wyznaczona w nawigzaniu do istniejagcych parametrow,
a przedmiotowy zapis ma na celu ujednolicenie charakteru zabudowy na calym obszarze i ochrong fadu
przestrzennego miejscowosci.

22. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Wprowadzenie rygorystycznego wymogu dachow o nachyleniu 30-45st. Ogranicza
zdecydowanie ilos¢ mozliwych do stosowania rozwigzan architektonicznych. W dotychczas obowiazujacym
planie nie bylo podanych przedzialéw dla dachéw skosnych co umozliwialo stosowanie rozwigzan
z dachami sko$nymi o mniejszym spadku stosowanym w rozwigzaniach bez poddaszy uzytkowych. I takie
obiekty sa juz wybudowane w sasiedztwie. Moda na dachy sko$ne stabnie m.in. w zwigzku z uzyskiwaniem
lepszych parametréow technicznych przez bryly regularniejsze budynkow w audytach energetycznych.
Ponadto mozna dostrzec tendencje w projektowaniu wiekszej ilosci budynkéw o nowoczesnej architekturze,
ktora coraz czeSciej korzysta z rozwigzan z dachami ptaskimi w tym np. zielonymi dachami. Poniewaz
zapisy MPZP musza by¢ przestrzegane w opracowywanych projektach budynkéw ograniczenie wyboru do
grupy projektow z dachami sko$nymi 30-45st. pogorszg atrakcyjno$é terendw do zabudowy mieszkaniowej
aw konsekwencji wydluza czas zagospodarowania terenow przeznaczonych do zabudowy, gdyz
nie wszyscy chca budowaé wyltacznie takie budynki.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Geometria dachu zostala wyznaczona w nawigzaniu do istniejagcych parametrow,
a przedmiotowy zapis ma na celu ujednolicenie charakteru zabudowy na calym obszarze i ochrong fadu
przestrzennego miejscowosci.

23. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Id: C4E8C232-BB90-4242-91BC-49234CD30ES9. Uchwalony Strona 5



Tresé¢ uwagi: Wnioskuje rowniez o uzupeklnienie mozliwosci budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow gruntowo-roslinnych na terenach bez dostgpu do kanalizacji gminnej z ograniczeniem wielkosci ich
wydajnosci do 1,5-2,5m3/dobe - dodanie par. 5 pkt. lust. 1 ppkt.jl).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Przyjete w planie rozwigzanie ma na celu ograniczenie potencjalnych zagrozen dla
srodowiska zwigzanych z odprowadzeniem $ciekow.

24. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: Wnioskuje o dopisanie w paragrafie 28 uwagi iz na terenach przeznaczonych w MPZP pod
zabudowe mieszkaniowg dopuszczona jest rowniez zabudowa siedliskowa budynkéw dwukondygnacyjnych
+ poddasze nieuzytkowe oraz dotychczasowy sposob uzytkowania terenow rolnych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendw
oraz parametry zabudowy zostaty wyznaczone we wlasciwy sposob.

25. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Wnioskuje o rozwaznie zmiany w paragrafie 29 stawki optat z 30% do 15%, gdyz w innych
gminach podpoznanskich sa stosowane atrakcyjniejsze stawki. Przyspiesza to posrednio czas zawierania
transakcji nabycia nowych dziatek a tym samym czas ich zagospodarowania. Wysokie ceny wywotawcze na
rynku nieruchomos$ci powodujace zastd] w sprzedazy m.in. gruntow bedacych wilasnoscia Gminy
Czerwonak we wsi Potasze wywolywane sg przez w/w sktadnik kosztow oprocz wptywu optat adiacenckich
z tytulu podzialow gruntoéw. W konsekwencji wplywa to na wybieranie innych lokalizacji podpoznanskich
przez potencjalnych nabywcow i przysztych Mieszkancéw Gminy Czerwonak.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Przyj¢cie uwagi niezasadne ze wzgledow finansowych — obniza ewentualne wplywy do
budzetu gminy.

26. Zghaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Przedstawiony projekt zawiera ambitne zamierzenie rozwoju budownictwa
jednorodzinnego i rezydencjonalnego, raczej ponad mozliwosci adaptacyjne srodowiska. Niepokojace jest
nadmierne zaggszczenie budownictwa zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie poinocnej granicy lesnego
kompleksu Lesnictwa Doswiadczalnego Potasze. Takie nasycenie ekotonu lesno-polnego infrastruktura
komunalng niesie wiele napi¢¢ i zagrozen natury ekologicznej i w zakresie stosunkéw miedzyludzkich.
Wnoszg zatem o pozostawienie wzdluz omawianej granicy (pow. 1I0MNR — 13MNR) niezbudowanego pasa
70 szerokosci przynajmniej 100m.

Rozstrzygniecie: nieuwzglgdniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane wielkosci dziatek sa optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendow oraz otoczenia. Projekt planu bierze rowniez pod
uwage interes wilascicieli nieruchomosci — wazy interes prywatny i publiczny, w zwiazku z tym dopuszcza
si¢ na tym terenie zabudowe.

27. Zglaszajacy uwage spotka akcyjna;

Tre$¢ uwagi: dziatka ewidencyjna nr 351/126, obrgb Owinska o pow. 1,3345 ha — zmiana przeznaczenia
na tereny ushug z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane funkcje dzialek sg optymalne, nawigzuja do
zalozen obowigzujgcego mpzp — pozwolg na uzyskania spojnego urbanistycznie obszaru.

28. Zglaszajacy uwage: spotka akcyjna;

Tre$¢ uwagi: dziatka ewidencyjna nr 351/136, obrgb Owinska o pow. 1,1466 ha — zmiana przeznaczenia
na tereny ustug z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j;
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane funkcje dziatek sa optymalne, nawigzuja do
zatozen obowigzujacego mpzp — pozwola na uzyskania spdjnego urbanistycznie obszaru. Brak uzasadnienia
dla wprowadzania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

29. Zglaszajacy uwage: spotka akcyjna;

Tres$¢ uwagi: -dziatka ewidencyjna nr 351/128, obreb Owinska o pow. 0,8648 ha — zmiana przeznaczenia
na tereny uslug z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostalty wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane funkcje dziatek sg optymalne, nawigzuja do
zatozen obowigzujacego mpzp — pozwola na uzyskania spojnego urbanistycznie obszaru. Brak uzasadnienia
dla wprowadzania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

30. Zglaszajacy uwage: spotka akcyjna;

Tres¢ uwagi: dziatka ewidencyjna nr 351/144, obreb Owinska o pow. 0,3708 ha — zmiana przeznaczenia
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane funkcje dzialek sg optymalne, nawiazuja do
zatozen obowigzujacego mpzp — pozwola na uzyskania spojnego urbanistycznie obszaru.

31. Zglaszajacy uwage: spotka akcyjna;

Tres$¢ uwagi: -dziatka ewidencyjna nr 351/148, obreb Owinska o pow. 0,2476 ha — zmiana przeznaczenia
na tereny ustug z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 4 kondygnacji i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzglgdow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane funkcje dzialek sg optymalne, nawiazuja do
zalozen obowigzujacego mpzp — pozwolg na uzyskania spojnego urbanistycznie obszaru. Brak uzasadnienia
dla wprowadzania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

32. Zglaszajacy uwage: spolka akcyjna;

Tres$¢ uwagi: dziatka ewidencyjna nr 351/130, obreb Owinska o pow. 0,2301 ha — zmiana przeznaczenia
na tereny ustug;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane funkcje dzialek sg optymalne, nawigzujg do
zatozen obowigzujacego mpzp — pozwola na uzyskania spojnego urbanistycznie obszaru. Brak uzasadnienia
dla wprowadzania zabudowy ustugowe;.

33. Zglaszajacy uwage: spotka akcyjna;

Tres$¢ uwagi: dziatka ewidencyjna nr 351/146, obreb Owinska o pow. 0,1255 ha — zmiana przeznaczenia
na tereny ustug z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 4 kondygnacji i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane funkcje dzialek sg optymalne, nawigzuja do
zalozen obowigzujacego mpzp — pozwolg na uzyskania spojnego urbanistycznie obszaru. Brak uzasadnienia
dla wprowadzania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

34. Zglaszajacy uwage: spolka akcyjna;
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Tresé uwagi-dziatka ewidencyjna nr 351/29, obreb Owinska o pow. 0,3040 ha — zmiana przeznaczenia
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane funkcje dzialek sg optymalne, nawigzuja do
zatozen obowigzujacego mpzp — pozwola na uzyskania spojnego urbanistycznie obszaru.

35. Zglaszajacy uwage: spotka akcyjna;

Tresé uwagi: -dziatka ewidencyjna nr 351/46, obreb Owinska o pow. 0,3153 ha — zmiana przeznaczenia
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane funkcje dzialek sg optymalne, nawiazuja do
zatozen obowigzujacego mpzp — pozwola na uzyskania spojnego urbanistycznie obszaru.

36. Zglaszajacy uwage: spotka akcyjna;

Tres¢ uwagi: Jednoczesnie spotka wnosi ponadto o wprowadzenie zapisu dopuszczajacego na terenach
oznaczonych symbolami MN mozliwos¢ zabudowy wielkosci co najmniej 45% powierzchni dziatki
budowlanej;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane funkcje i parametry zabudowy sg optymalne, —
pozwolg na uzyskania spdjnego urbanistycznie obszaru. Brak uzasadnienia dla zwickszania intensywnosci
zabudowy.

§ 2. Uwagi dotyczace projektu mpzp z II wylozenia do publicznego wgladu
1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z podana do publicznej wiadomosci zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Bolechoéwko — Potasze wnosimy o:odstgpienie od lokalizacji
projektowanych drog oznaczonych symbolami 25KD-D oraz 16KD-D przebiegajacych w granicach naszej
dziatki, oznaczonej geodezyjnie nr 398 potozonej we wsi Potasze.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglgdnia prawidlowe
rozwiazania komunikacyjne.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: sprzeciw wobec planow Gminy Czerwonak poprowadzenia nowej drogi oznaczonej
w planie 14KD-D pomiedzy dziatkami 389/1 a 389/2 (numerami 9 a 11 przysztych ijuz wybudowanych
domoéw) na ulicy Lipowej w Potaszu, proponujemy przeprojektowanie planu z usunigcie drogi 14KD-D jako
catkowicie bez zasadnej w miejscu tak bliskim ulicy Akacjowej, lub ze wzgledu na przechodzace na tym
terenie media stworzenie pasa infrastruktury technicznej z catkowitym ograniczeniem ruchu kotowego przy
bezwzglednej koniecznosci przeprowadzenia odwodnienia na tym odcinku przez Gmine. Obecnie w gminie
jest juz wiele zaplanowanych ikoniecznych drog na ktorych utwardzenie idoprowadzenie do stanu
porzadnego i bezpiecznego gmina nie ma funduszy wigc niezrozumiate jest dlaczego istnieje propozycja na
nastepna niekonieczng drogg, na ktorg wiadomo z géry nie ma ibedzie przez wiele lat funduszy
potrzebnych do doprowadzenia jej do stanu bezpiecznego. Wybudowanie w/w drogi NIE stanowi zadnej
absolutnej konieczno$ci zwlaszcza wobec istnienia ulicy Kwiatowej (na dzien dzisiejszy czeSciowo
utwardzonej tluczniem granitowym) catkowicie dogodnej drogi dojazdowej do ulicy Jabtoniowe;j,
a odbierataby to tylko fundusze potrzebne na inne konieczne drogi. Istniejacy od niedawna dziki
i bezprawny, skrot zul. Jabloniowe] poprzez dziatke 392/62 oraz 389/1 juz powoduje poprzez swoja
znaczng stromo$¢ powazne zagrozenie dla posesji znajdujacych si¢ wzdluz niej jak rowniez na wprost niej
na ulicy Lipowej. Na posesj¢ i dom na Ulicy Lipowej 12 po kazdym deszczu regularnie sptywa lawina
btota, wody i brudu. Na dziatke 389/2 wzdluz proponowanej drogi gdzie aktualnie budujemy nasz dom,
kazdy przejazd jakichkolwiek pojazdow tym dzikim ,,skrétem” powoduje chmur¢ kurzu i zwaly brudu co
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uniemozliwia korzystanie z ogrodu, siedzenie na tarasie, otwierania okien czy suszenie prania, ponadto
powoduje to zapylenie powietrza a nawet choroby uczuleniowe 1 pogorszenie stanu zdrowia 0sob juz
chorych na alergie. Niewielka zaledwie kilku metrowa odleglo$¢ od naszego domu (ustawionego wlasciwie
dla zabudowy mieszkalnej a nie graniczenia z ulicg) oraz znaczna stromo$¢ terenu proponowanej drogi
powoduje powazne zagrozenie wypadku drogowego specjalnie w okresie zimowym, na przyklad
wpadnigcia w poslizg samochodu 1 niekontrolowanego przejechania ulicy Lipowej ze wszystkimi
konsekwencjami jak wbicie si¢ w murek lub dom przy ulicy Lipowej 12 lub przewrdcenia si¢ pojazdu
i wpadnigcia do ogrodu lub na dom przy ulicy Lipowej 11 nie médwiac juz o bezpieczenstwie pasazerow
tychze pojazdéw oraz ewentualnych przechodniow. Przy braku obowigzkowych poboczy, asfaltu oraz
nalezytego oczyszczania drogi w okresie zimowym taka droga stanowi powazne zagrozenie. W przypadku
wydania zgody na t¢ droge w pelnej §wiadomosci zagrozenia bezpieczenstwa, ktorg taka droga by stanowita
to jesli zdarzy si¢ jakis wypadek, co jest tylko kwestig czasu, osoby oraz urzednicy wydajacy taka zgode
w pelnej $wiadomosci niebezpiecznych konsekwencji takiego czynu, zostang pociggnieci osobiscie do
petnej odpowiedzialno$ci karnej i sadowej. Zdajmy sobie sprawe, ze na tym odcinku znajduja si¢ urzadzenia
techniczne do ktérych musi by¢ dostgp, nie mamy zadnych zastrzezen zeby zamiast drogi dla ruchu
kotowego zostata stworzona droga techniczna typu deptak dla pieszych z tatwym dostgpem do mediow iz
odwodnieniem ale z catkowitym ograniczeniem ruchu kolowego i ze stupkami przy obu koncach tej drogi,
Bytoby to dla gminy duzo tafsze a dla mieszkancodw bezpieczniejsze rozwigzaniem.

Zwazywszy powyzsze zastrzezenia oraz wobec istnienia wspomnianych innych mozliwosci
komunikacyjnych wnosimy o zrezygnowanie z planowania budowy drogi miedzy wymienionymi dziatami
1 wprowadzeniem natychmiastowego zakazu uzywania tego dzikiego ,,skrétu” jako drogi przejazdowej oraz
zabezpieczenie go, aby nie powodowat dalszych szkdd ani zagrozen bezpieczenstwa mieszkancow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposdb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$¢ uwagi: W zwiazku z wylozeniem projektu planu miejscowego zagospodarowania osiedla
Bolechowko Potasze sktadam uwage do niniejszego planu w odniesieniu do dziatki nr 477/2 ujetej w planie
jako teren pod zabudowe jednorodzinng 40MN, ktdrej jestem obecnie wlascicielem.

Wnosz¢ o uwzglednienie i wpisanie w planie zagospodarowania mozliwosci posadowienia na dziatce
477/2, ewentualnie takze na dziatkach sasiednich nowopowstajacych budynkéw mieszkalnych
o nowoczesnej architekturze z geometrig dachu: dach ptaski.

Dziatka 477/2 isgsiednie przy ul. Platanowej znajduje si¢ w drugiej linii zabudowy w stosunku do
gtownej ul. Lipowej, za§ w okolicy iprzy ul. Lipowej znajduja si¢ domy o zréznicowanej formie
architektonicznej i stylistyce, o roznym nachyleniu dachéw, takze z dachami ptaskimi czy jednospadowymi,
a nawet zaokraglonymi.

Zwracam uwage, iz wspolczesne projekty domoéw z dachami ptaskim sg radykalnie rézne od typowych
tzw. ,.klockdw” z lat wczesniejszych minionej epoki, tym samym nie wptywajg juz one negatywnie na
estetyke otoczenia idoskonale wpisujg si¢ w krajobraz wnoszac jednoczesnie nowa jako$¢ estetyczng
i technologiczng w Polskie budownictwo jednorodzinne, ktéremu dodaja ducha nowoczesnos$ci i $wiezosci
w stosunku do powszechnych do niedawna nowopowstatych domow typu dworek, ktore wielu inwestorom
nie odpowiadajg z uwagi na powtarzalno$¢ projektow. Nie nalezy ba¢ si¢ nowych i ciekawych rozwigzan
wspotczesnej architektury gdyz ciekawe rozwigzania wpltywaja korzystnie na postrzeganie okolicy i tym
samym sprzyjaja jej rozwojowi dajac sygnal potencjalnym inwestorom, iz gmina stawia na nowoczesnos¢
i niebanalne rozwigzania. Otwarto$¢ gminy korzystnie wptywa na jej dalszy rozwoj dlatego licze na
pozytywne rozpatrzenie wniosku i dokonanie zmiany w planie zagospodarowania.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Geometria dachu zostala wyznaczona w nawigzaniu do istniejgcych parametrow,
a przedmiotowy zapis ma na celu ujednolicenie charakteru zabudowy na calym obszarze i ochrone tadu
przestrzennego miejscowosci.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: sktadam uwagge do niniejszego planu w odniesieniu do dziatki nr 477/2 ujetej w planie jako
teren pod zabudowe jednorodzinng 40MN, ktorej jestem obecnie wiascicielem. Wnosze o uwzglednienie
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1 wpisanie w planie zagospodarowania mozliwo$ci wykonania na dziatlce 477/2, ewentualnie takze na
dziatkach sasiednich przy ul. Platanowej przydomowej oczyszczalni $ciekow jako alternatywy dla
szczelnych zbiornikow bezodpltywowych. Dziatka 477/2 isgsiednie przy ul. Platanowej posiadaja
powierzchnie wystarczajaca do zainstalowania przydomowej oczyszczalni §ciekoOw nie przekraczajacej
5m3/dobe, w planie zagospodarowania nie ma tez jednoznacznego zapisu zakazujgcego budowe takiej
oczyszczalni, dlatego wnoszg jak na wstgpie. Z informacji udzielonej w gminie Czerwonak w najblizszych
latach na ul. Platanowej nie jest planowana inwestycja budowy kanalizacji gminnej, za$§ w ul. Lipowej
kanalizacja gminna znajduje si¢ powyzej terenu dziatki 477/2 isasiednich. Konieczna byta by wiec
kosztowna inwestycja gminy w budowe przepompowni co w najblizszych latach nie jest brane pod uwage
gdyz brak jest dostatecznej ilosci budynkéw mieszkalnych na tym terenie. W zwigzku z powyzszym,
zuwagi na istniejgce uksztalttowanie terenu, wg opinii projektanta, dla dziatki 477/2 i sgsiednich nie ma
obecnie zadnej mozliwosci odprowadzania sciekow w kierunku kanalizacji gminnej przy ul. Lipowej, takze
do ulicy Platanowej gdzie w ogdle nie ma kanalizacji, za$ jej budowa w najblizszych latach nie jest
planowana. Pozostaje jedynie mozliwo$¢ odprowadzania §ciekéw domowych do zbiornika szczelnego, co
jest niekorzystnym ekonomicznie rozwigzaniem dla mieszkancow, nadto niejest to rozwigzanie
proekologiczne.

Wyposazenie nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekéw bytowych, spelniajagca wymagania
okreslone przepisami prawa, stanowi zatem sposodb wykonania przez witascicieli nieruchomosci obowigzku
zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku, zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona co ma miejsce w niniejszej sprawie odnosnie ul. Platanowej.
Przydomowa oczyszczalnia $ciekow do 5 m3 na dobe¢ nie stwarza zagrozen dla $rodowiska naturalnego,
odciek z oczyszczalni ma sklad odpowiadajacy wymogom prawa polskiego i unijnego. mam nadzieje, iz
gmina Czerwonak przychylna jest inwestorom i mieszkancom i tym samym liczg¢ na pozytywne rozpatrzenie
tego wniosku

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Przyjete w planie rozwigzanie ma na celu ograniczenie potencjalnych zagrozen dla
srodowiska zwigzanych z odprowadzeniem $ciekow.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tre$é¢ uwagi: Wnosz¢ o zmiang przebiegu projektowanego odcinka drogi.

Nie zgadzam sie, ze wzgledu na mdj interes rodzinny oraz osobisty, aby planowana droga
w projektowanym planie zagospodarowania przestrzennego przechodzita przez moja nieruchomosé.
Planowana droga znacznie obnizy warto$¢ mojej nieruchomosci, co jest niezgodne z moim interesem. Moja
nieruchomos$¢ ma powierzchni¢ 3400 m?, wyznaczony przez planistow 10 m pas ziemi zabierze mi okoto
900 m? — (stanowi to az 26,5% mojej nieruchomosci), ponadto warto$¢ mojej nieruchomos$ci znacznie si¢
obnizy ze wzgledu na to, ze bedzie otoczona z dwoch stron drogg. Taka sytuacja obnizy warto$¢ materialng
mojej nieruchomosci, ale oprocz tego przyczyni si¢ to do pogorszenia mojego samopoczucia, poniewaz
bedzie mi trudno wypoczywac, majac wokot budynku dwie ruchliwe drogi.

Obecnie na terenie planowanej drogi znajduje si¢ sad owocowy oraz ogrod pielggnowany z pokolenia na
pokolenie. Wyznaczajac droge w moim ogrodzie gmina przyczyni si¢ do dewastacji mego mienia
osobistego. Z jednej strony gmina zacheca do udzialu w konkursie ,,Pigkna i zielona gmina”, a z drugiej
strony niszczy ogrody zaktadane przez poprzednie pokolenia. Czy to nie paradoks? Dlaczego jedni
mieszkancy gminy moga posiada¢ ogrody, a innym mieszkancom tej samej gminy zabiera si¢ ogrody, ktore
sa dorobkiem rodzinnym i majg warto$¢ sentymentalna.

Oprécz ogrodu isadu na planowanej drodze znajduje si¢ grunt orny, wytyczajac droge przez moja
nieruchomos$¢ gming przyczyni si¢ do rozdrobnienia mojego gospodarstwa, co jest niezgodne z polityka
kraju, ktora propaguje scalanie gruntéw ornych, a nie ich rozdrabnianie, to sprzeczne z Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich. W przypadku wyznaczenia drogi na moim polu z trudem bedzie pracowal na nim
ciggnik rolniczy, nie bedzie on nawet w stanie dokona¢ nawrotu, w takim przypadku trudno bedzie mi
prowadzi¢ innowacyjne rolnictwa. Taka sytuacja przyczyni si¢ do tego, ze moje gospodarstwo bedzie
musiato zosta¢ zlikwidowane i przyniesie mi to znaczne straty produkcyjne. Odbierajac mi 10 metrowy pas
mojej nieruchomosci uszczuplony zostaje moj interes, kosztem zaspokajania interesu innej osoby, ktora
z wlasnego gruntu rolnego wyznaczyla dziatki budowlane, nie wyznaczajac dojazdu do nich, co jest
niezgodne z prawem. Wyznaczenie drogi, tam gdzie jest planowana jest niezgodne z moimi potrzebami
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1 przyniesie mi szkody. Proponuje, by inwestor, ktory wylaczyt grunt z produkceji rolnej i przeznaczyt je na
dziatki budowlane zrezygnowatl z jednej ze swoich nowo wyznaczonych dziatek, a nie budowatl swojego
interesu moim kosztem. Gdy taki obrot sprawy, okaze si¢ niemozliwy prosz¢ o wyznaczenie 10 metrowego
pasa ziemi z drugiej strony mojej posesji oraz o wyznaczenie mi odszkodowania ztego tytulu, ktore
zaspokoi moje oczekiwania. Chciatam tez zauwazyé¢, ze planowana droga nie jest zgodna z Prawem
o drogach publicznych, zgodnie z art. 43.1., obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ sytuowane od
zewnetrznej krawedzi jezdni (w przypadku droég gminnych) co najmniej w odleglosci 6 m. Budynek
gospodarczy, ktory zostal adaptowany przez sgsiadow na dom mieszkalny nie spetni tych warunkow.
Wynika ztego, ze planowana droga nie jest zgodna z Prawem o drogach publicznych. Adaptacja tego
budynku na dom mieszkalny (na co gmina udzielita zgody, nie odnotowujac w swojej ewidencji) tez nie jest
zgodna z prawem. Budynek stoi na granicy mojej dzialki. Sytuowania budynku gospodarczego na granicy
dzialki jest dopuszczalne, ale adaptacja tego budynku na dom mieszkalny jest niezgodna z prawem. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki iich sytuowanie (Dz.U. Nr 56, poz.461 z2009r.) budynek na dzialce budowlanej nalezy
sytuowa¢ w odleglosci od granicy z sgsiednig dziatkag budowlang nie mniejszg niz 4 metry w przypadku, gdy
budynek zwrdcony jest otworami okiennymi w stron¢ granicy dziatki. Budynek sasiedni ma otwory okienny
ijest usytuowany na granicy mojej dzialki. Z tego wynika, ze ten budynek mieszkalny stoi w miejscu
niezgodnym z prawem i jest istotne zaniedbanie ze strony Wtadz Urzedu Gminy.

Prosze rowniez o wyjasnienie mi z jakich przyczyn droga dojazdowa do planowanych dzialek przez
mojego sasiada jest wytyczona akurat przez moja posesj¢. Prosz¢ o uzasadnienie pisemne takiego wyboru,
chciatabym wiedzie¢ jakimi przestankami kieruje si¢ Urzad wyznaczajac droge na mojej posesji, a nie
w miejscu gdzie obecnie znajduje si¢ polowy dojazd do dziatek.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona;

Uzasadnienie: Uklad komunikacyjny na przedmiotowym obszarze wymaga korekty. Uwaga zostala
przyjeta przez Rad¢ Gminy Czerwonak podczas sesji w dniu 16 lutego 2012 roku. Odpowiednie zmiany
zostaty wprowadzone do projektu planu.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: Uwzglednienie nowego uktadu komunikacyjnego na mojej dziatce nr 327, ark 06, obrgb
Owinska i co za tym idzie powigkszenie terendow pod zabudowe 1MN, zweryfikowanie odpowiednio linii
zabudowy zgodnie z zalgcznikiem graficznym; Zapisanie mozliwosci wydzielanie dziatki budowlanej
o wielkosci 2500 m? na terenach MNR bilansujac powierzchni¢ dziatki tacznie z fragmentem obszaru
znajdujacym si¢ na terenie wolnym od zabudowy tj. na terenie 1Z0;

Zapisanie mozliwosci budowy budynkow zdachami plaskimi na terenie MNR ze wzgledu na
uksztaltowanie terenu. Moja propozycja zmiany zagospodarowania w obrebie dziatki nr 327, ktorej jestem
wlascicielem, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem optymalnym dla tego terenu. Zapisy, ktore proponuj¢ natomiast,
pozwola pozostawi¢ jakze cenny dla gminy teren wolny od zabudowy 1Z0, umozliwiajac rownoczes$nie mi
wydzielenie dziatek i ich sprzedaz poszczegdlnym inwestorom.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne. Geometria dachu zostala wyznaczona w nawigzaniu do istniejacych
parametrow, a przedmiotowy zapis ma na celu ujednolicenie charakteru zabudowy na calym obszarze
i ochrong tadu przestrzennego miejscowosci. Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony
przyrody funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane wielkosci dzialek sa
optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegélnych terendw oraz otoczenia.

7. Zglaszajacy wage: osoba fizyczna;
Tre$¢ uwagi: obnizenie renty planistycznej;
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: przyjecie uwagi niezasadne ze wzgledéw finansowych — obniza ewentualne wptywy do
budzetu gminy.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres$¢ uwagi: zmiang zapisow w uchwale dotyczacych wielko$ci podziatéw dziatek na terenie IMNR, tak
aby umozliwiaty podziaty na dziatki o powierzchni 2000m?;
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane wielkos$ci dzialek sa optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: uwzglednienie nowego uktadu komunikacyjnego i linii zabudowy zgodnie z zalgcznikiem
tj. poprowadzenie drogi 2KD-D za terenami 1K. W rezultacie powigkszymy tereny pod zabudowg 1MN;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wiasciwy sposob. Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny,
uwzglednia prawidtowe rozwigzania komunikacyjne.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$¢ uwagi: zapisanie mozliwosci wydzielenia dzialki budowlanej na terenach 1MNR bilansujac
powierzchnie dziatki facznie z fragmentem obszaru znajdujacym si¢ na terenie wolnym od zabudowy tj. na
terenie 1Z0;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane wielkosci dziatek sa optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tresé uwagi: dotyczace dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym 401/6 polozonej w miejscowosci
Potasze (jednostka ewidencyjna: Czerwonak, arkusz mapy 7, obrgb: Owinska), o powierzchni lacznej
1ha91a45m?. W powyzej okreslonym planie wskazano, ze nieruchomo$¢ ta ma zosta¢ przeznaczona pod
»teren zieleni otwartej i wod powierzchniowych”, oznaczonej symbolem: 3ZO/WS. Wnosimy o zmiang
przeznaczenia opisanej powyzej dziatki iprzeznaczenie jej pod ,teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j”. Takie przeznaczenie tej dziatki gruntu podyktowane jest tym, ze w sgsiedztwie znajdujg si¢
grunty pod budownictwo jednorodzinne, a takze grunty na ktorych wzniesiono juz budynki jednorodzinne.
W zwiazku z tym zwracamy si¢ o uwzglednienie niniejszej uwagi, ze wzgledu na jej celowo$¢ 1 zasadnos¢.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaty wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane funkcje terenow sa optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegélnych terendow oraz otoczenia. Ze wzgledow przestrzennych
i przyrodniczych nie nalezy poszerza¢ terenu przeznaczonego pod zabudowe kosztem terendéw zieleni
otwartej potozonych na skraju miejscowosci.

12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tre$¢ uwagi: Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717, ze zmianami) w zwiazku z wyloZzeniem projektu powyzej
okreslonego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Bolechowko — Potasze, dotyczace
dzialki oznaczone] numerem geodezyjnym 401/6 potozonej w miejscowosci Potasze (jednostka
ewidencyjna: Czerwonak, arkusz mapy 7, obrgb: Owiniska), o powierzchni facznej 1ha91a45m?.

W powyzej okreslonym planie wskazano, ze nieruchomos¢ ta ma zosta¢ przeznaczona pod ,,teren zieleni
otwartej 1 wod powierzchniowych”, oznaczonej symbolem: 3ZO/WS. Wnosimy o zmiang przeznaczenia
opisanej powyzej dziatki i przeznaczenie jej pod ,teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”. Takie
przeznaczenie tej dzialki gruntu podyktowane jest tym, ze w sasiedztwie znajdujg si¢ grunty pod
budownictwo jednorodzinne, a takze grunty na ktérych wzniesiono juz budynki jednorodzinne. W zwigzku
z tym zwracamy si¢ o uwzglednienie niniejszej uwagi, ze wzgledu na jej celowos¢ i zasadno$c.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terenéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane funkcje terenéw sa optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegodlnych terendw oraz otoczenia. Ze wzgledow przestrzennych
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1 przyrodniczych nie nalezy poszerza¢ terenu przeznaczonego pod zabudowe kosztem terenow zieleni
otwartej potozonych na skraju miejscowosci.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$¢ uwagi: Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 24 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sktadam uwage do wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Bolechowko — Potasze. Jestem wlascicielem dziatki 482,
w projekcie zmiany planu dziatka ta lezy w terenie oznaczonym symbolem 40 MN. Zaprojektowana droga
oznaczona w projekcie zmiany planu symbolem 14 KD-L uniemozliwi podzial mojej dziatki i bezposredni
dostep do drogi publicznej. Proszg o skorygowanie projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez przesuni¢cie drogi 14 KD-L do granic dziatki.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwiazania komunikacyjne.

§ 3. Uwagi dotyczace projektu mpzp z III wylozenia do publicznego wgladu
1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$¢ uwagi: Zgodnie z art. 18 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U, Nr 80, poz. 717 ze zmianami) wnosimy nastepujace uwagi, do projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Bolechéwko -Potasze, w zakresie
projektowanych drog publicznych na dziatce nr 398 oraz strefy ochronnej przy stacji gazowej w Potaszach.
Wnosimy o odstgpienie od przebiegu zaprojektowanych w projekcie w. wym. planu droég publicznych
oznaczonych symbolami 24 KD-D.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglgdnia prawidtowe
rozwiazania komunikacyjne. Zmiana drogi publicznej na droge wewnetrzna.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmniejszenie strefy ochronnej wokot stacji gazowej oraz na przebiegu
rurociagu (teren oznaczony symbolem 18 ZI).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz bezpieczenstwa uwaga nie przyjeta.
3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Wnioskuje o zmiane sposobu zagospodarowania terenu w miejscowym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego dziatki o nr. ewid. 488, obreb Bolechowko poprzez: Przywrocenie drogi
nr 14KD-L ktéra przechodzita obok mojej dzialki. W obecnym projekcie droga 14KD-L zostata usunicta.
Droga pozwoli na dojazd do podzielonych dziatek oraz umozliwi ich prawidlowe zagospodarowanie. Bytem
przekonany, ze proponowana droga zostata juz zatwierdzona i nie ulegnie zmianie. Dlatego domagam si¢
réwniez wyjasnien co byto powodem usunigcia juz wczesniej zatwierdzonej drogi.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe

rozwigzania komunikacyjne. Droga czgSciowo zostala przeprojektowano na nie przelotowe odcinki i droge
wewnetrzng.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: wnioskuje o zmniejszenie szerokosci wydzielanych drog wewnetrznych na terenie 40MN
z8 do 5 metrow. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury szeroko$¢ drog wewngtrznych
powinna wynosi¢ minimum 3 metry dlatego wedlug mnie proponowane w projekcie uchwaty 8 metrow
nie posiada zadnego uzasadnienia. Uwazam, ze drogi wewngtrzne o szerokosci 5 metrow beda w zupetnosci
wystarczajace.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;
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Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne. Nie mozna dopuszczaé zapisdw o mozliwosci wydzielania drog wewnetrznych
bez okreslenia ich przebiegu na rysunku planu.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Rada Gminy przyjeta wniosek o zmianie przebiegu drogi laczacej ulice Kreta z ulica
Magnoliowa nie przedstawiajac skutkéw finansowych tej zmiany. Uwazam, ze rdéznic¢ tg powinno si¢
przedstawi¢ gdyz bedzie ona znaczaca dla budzetu Gminy. Droga ta przebiega przez dwie dziatki
budowlane zatwierdzone istniejgcym Planem Miejscowym ( w tym mojg o numerze 343/2 ).Projekt nowego
przebiegu drogi likwiduje te dziatkg, ktora jest Ojcowizng i zabezpieczeniem dla moich dzieci. Pragne
nadmienié, ze w trakcie budowy ulicy Kretej dziatka ta zostata uzbrojona w media i wykonano utwardzony
wjazd. Znajac ustawe o Planowaniu Przestrzennym i warto$¢ wycenionej przez Rzeczoznawce mojej dziatki
uwazam, ze PlaniSci jeszcze raz powinni si¢ przyjrzeé tej sprawie w dobrze rozumianym interesie Gminy
i mojej Rodziny.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne. Zostata sporzadzona prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu.

6. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne;

Tresé uwagi: Wnosimy o zmiang zapisOw dotyczacych: zwigkszenia minimalnej powierzchni dziatek
pod zabudoweg rezydencjonalng z 2500m2 do 3500m2 na terenach oznaczonych w w/w planie symbolami
2MNR i 3MNR. Uwazamy, ze minimalna powierzchnia dziatki rezydencjonalnej powinna wynosi¢ 2000m2.
Uchwalenie powierzchni minimalnej powyzej 2000m2 spowoduje, ze dzialki te nie znajdg nabywcow i teren
ten pozostanie ugorem, pomimo, ze jest terenem uzbrojonym w media takie jak prad, woda, gaz iw
przysztosci kanalizacja. Wydaje si¢ dziwnym to, ze podwyzszenie wielkosci minimalnych dziatek
rezydencjonalnych dotyczy tylko tych 2 w/w terenéw. Ponadto zwiekszenie powierzchni minimalnych
dziatek rezydencjonalnych wigzac¢ si¢ bedzie z utratg ich warto§ci m2 i roszczeniami z tego tytuhu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane funkcje terendow sg optymalne i uwzgledniajg
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

7. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna,

Tres$¢ uwagi: Wnosimy o zmiane¢ zapiséw dotyczacych wyznaczonej linii zabudowy w odlegtosci 35 m
na stron¢ od osi gazociggu na terenach oznaczonych symbolami 15ZI i14ZI1. JesteSmy w posiadaniu
2 pozwolen na budowe, ktore zostaly wydane przy zatozeniu, ze ta odleglo$¢ wynosi 16,25m. Ponadto
w zalgczeniu przesytamy kopie pisma Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa z dnia 11.01.200Ir,
ktore ogranicza strefe , na ktérej nie wolno budowaé do 16,25m na strone. Zwigkszenie tej strefy do 35 m
wigza¢ si¢ bedzie z roszczeniami z tytutu obnizenia wartosci dziatek inie bedzie w zgodzie z wydanymi
pozwoleniami na budowe.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych nie przyjeta.
8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Wnosimy o wyznaczenie nowej drogi oznaczonej symbolem 24KD-D faczacej osiedle
zulicag Lipowa przy uchwaleniu minimalnej wielkosci dziatek rezydencjonalnych powyzej 2000m2
spowoduje utrate wartosci z tytutu terenu przeznaczonego pod w/w droge i bedzie przedmiotem naszych
roszczen.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

9. Zgtaszajacy uwage: osoby fizyczne;

Tres¢ uwagi: W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Bolechowko - Potasze, My Mieszkancy Bolechowka terenu
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40MN zgtaszamy swdj stanowczy sprzeciw wobec usunig¢cia czesci drogi 14KD-L z projektu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego. Przeprojektowanie ulicy 14KD-L na ulice $lepa uwazamy za zupenie
bezzasadne i nie majace zadnego racjonalnego wytlumaczenia. Obecna propozycja utrudni oraz znaczaco
skomplikuje dojazd w kierunku Owinsk. Wobec tego wnioskujemy o przedluzenie drogi 14KD-L
i polaczenie jej z droga 11KD-L. Takie rozwigzanie przyczyni si¢ do roztadowania ruchu na ul. Lipowe;j
oraz umozliwi ptynng komunikacje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne. Uwaga byta czesciowo uwzgledniona — przeprojektowano cze$ciowo droge
i ustalono status drogi wewngtrzne;.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres$¢ uwagi: zglaszam uwagi dotyczace kwalifikacji drég dojazdowych.

W projektowanych zmianach planu zagospodarowania przestrzennego osiedle Bolechowko- Potasze
drogi dojazdowe : SKDW, 6KDW, 7KDW, 8KDW powinny zosta¢ zakwalifikowane do kategorii drog
publicznych. W $wietle przepisow Ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U.Nr.
71 z2000r.), drogi te stanowia zjazd tj. potaczenie drogi publicznej 13KDD z nieruchomos$ciami
polozonymi przy tej drodze. Potaczenie bedace bezposrednim miejscem dostepu do drogi publiczne;j.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 w/w Ustawy ulice lezgce w ciggu drog publicznych nalezg do tej samej kategorii co te
drogi. Wigc drogi dojazdowe do posesji sg ulicami lezagcymi w ciggu drogi i powinny by¢ traktowane jako
drogi publiczne.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

11. Zglaszajacy uwage: Spotka z 0.0.;

Tres¢ uwagi: W zwiazku z pracami nad zmiang Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
osiedla Bolechéwko - Potasze wnioskujemy o nastepujace zmiany: Dla terenu obecnie oznaczonego jako
MM oraz MJ2 wnioskujemy o zmian¢ parametrow zabudowy na nastgpujace: lwariant: Przeznaczenie
terenu: Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o parametrach takich jak dotychczas lub funkcja doméw
opicki nad osobami starszymi lub  zabudowy pensjonatowo- hotelowej (zamieszkania
zbiorowego).Parametry zabudowy: Wnioskowana powierzchnia zabudowy: 400m2 dla 1 budynku.
Zabudowa wolnostojaca. Wnioskowana minimalna powierzchnia dziatki przypadajaca na 1 dom: 1100m2.
Whnioskowana wysoko$¢ zabudowy 3 kondygnacje wtym ostatnia w uzytkowym poddaszu. Dach
dwuspadowy lub wielospadowy o kacie nachylenia 30-60st z dopuszczeniem dachow ptaskich stanowigcych
tarasy lub zielone dachy. Kat dachu podstawowego nie dotyczy dachu lukarn. Wnioskowana powierzchnia
biologicznie czynna 50%. Teren przylega bezposrednio do terenow zielonych bedacych wiasnoscig tego
samego inwestora ktory bedzie wykorzystywany jako teren rekreacyjny przy domach opieki. Na terenie
zielonym ZO wnioskujemy dopuszczenie wydzielenia iogrodzenia rekreacyjnych terendw zielonych -
zielen parkowa, przeznaczonych dla funkcji domoéw opieki.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne. Geometria dachu zostala wyznaczona w nawigzaniu do istniejacych
parametrow, a przedmiotowy zapis ma na celu ujednolicenie charakteru zabudowy na calym obszarze
i ochrone tadu przestrzennego miejscowosci. Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony
przyrody funkcje terenow zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane wielkosci dziatek sa
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegolnych terenéw oraz otoczenia.

12. Zglaszajacy uwage: Spolka z o0.0.;

Tres¢ uwagi: wariant 2 - z nizsza zabudowa: Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o parametrach
takich jak dotychczas planowane lub funkcja doméw opieki nad osobami starszymi lub zabudowy
pensjonatowo-hotelowej (zamieszkania zbiorowego).Parametry zabudowy: Wnioskowana powierzchnia
zabudowy: 600 m2 dla 1 budynku. Wnioskowana minimalna powierzchnia dziatki przypadajgca na 1 dom :
1200m2. Wnioskowana wysoko$¢ zabudowy 2 kondygnacje. Dach dwuspadowy lub wielospadowy o kacie

Id: C4E8C232-BB90-4242-91BC-49234CD30E59. Uchwalony Strona 15



nachylenia 30-60st z dopuszczeniem dachow plaskich stanowigcych tarasy lub zielone dachy. Kat dachu
podstawowego nie dotyczy dachu lukarn. Wnioskowana powierzchnia biologicznie czynna 35%.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Dotyczy terenu 38MN. Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny,
uwzglednia prawidtowe rozwigzania komunikacyjne. Geometria dachu zostata wyznaczona w nawigzaniu
do istniejacych parametrow, a przedmiotowy zapis ma na celu ujednolicenie charakteru zabudowy na catym
obszarze i ochrong tadu przestrzennego miejscowosci. Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej
ochrony przyrody funkcje terenéw zostalty wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane wielkosci
dziatek sg optymalne i uwzglgdniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegélnych terendw oraz otoczenia.

13. Zglaszajacy uwage: Spotka z o. o.;
Tresé uwagi: Parametry zabudowy: Wnioskowana powierzchnia zabudowy: 600 m2 dla 1 budynku.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Dotyczy terenu SMNR. Ze wzgledow przestrzennych oraz dla zachowania fadu
przestrzennego parametry zabudowy zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.

14. Zglaszajacy uwage: Spotka z 0. o.;
Tre$é¢ uwagi: Wnioskowana minimalna powierzchnia dziatki przypadajaca na 1 dom : 1200m2.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Dotyczy terenu SMNR. Zaproponowane wielkosci dzialek sga optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.
15. Zglaszajacy uwage: Spotka z o. o.;
Tres$¢ uwagi: Wnioskowana powierzchnia biologicznie czynna 35%.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Dotyczy terenu SMNR. Ze wzgledow przestrzennych oraz dla  zachowania tadu
przestrzennego parametry zabudowy zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.
16. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Wnioskuje o zmiang sposobu zagospodarowania terenu w miejscowym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego dziatki o nr. ewid. 489/1, obreb Bolechowko poprzez przywrdcenie drogi
nr 14KD-L.

Wnioskuje o przywrocenie drogi nr 14KD-L ktéra przechodzita przez moja dziatke. W obecnym
projekcie droga 14KD-L przechodzaca przez mojg dziatke zostata usunigta. Droga umozliwi mi wiasciwy
dojazd do podzielonych dziatek oraz umozliwi ich prawidtowe zagospodarowanie. Bylem przekonany, ze
proponowana droga zostala juz zatwierdzona inie ulegnie zmianie. Dlatego domagam si¢ roéwniez
wyjasnien co byto powodem usunigcia juz wczesniej zatwierdzonej drogi.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne. Uwaga byta czesciowo uwzgledniona — przeprojektowano cze$ciowo droge
i ustalono status drogi wewngtrzne;.

17. Zghaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Zmian¢ szerokosci drég wewngtrznych na terenie zabudowy 40MN. Wnioskuje rowniez
o zmniejszenie szeroko$ci wydzielanych drog wewnetrznych na terenie 40MN z 8 do 5 metréw. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury szeroko$¢ drog wewnetrznych powinna wynosi¢ minimum
3 metry dlatego wedlug mnie proponowane w projekcie uchwaly 8 metrow nie posiada zadnego
uzasadnienia. Uwazam, ze drogi wewngtrzne o szerokosci 5 metrow beda w zupetnosci wystarczajace.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

18. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.;
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Tresé uwagi: Wnioskujemy o nastepujace zmiany sposobu zagospodarowania terenu w miejscowym
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego dziatki onr. ewid. 484/2, arkusz mapy 7, obrgb
Bolechéwko: Przedluzenie drogi nr 14KD-L: Wnioskujemy o przedluzenie drogi nr 14KD-L wzdtuz
wyodrebnionego pasa zieleni 4Z0O/WS do konca granic naszej dziatki na projektowanej zieleni. W obecnym
projekcie droga 14KD-L konczy si¢ na granicy z nasza dziatka . Przedtuzona droga umozliwi nam bardziej
racjonalne zagospodarowanie pozostajacej czesci nieruchomosci oraz zapewni do niej wiasciwy dojazd.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

19. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tresé uwagi: Zamiane pasa zieleni 4ZO/WS na teren pod budownictwo mieszkaniowe:

Jednoczesnie budzi naszg watpliwo$¢ lokalizacja wyodrgbnionej zieleni na naszej dzialce tym bardziej ze,
wzdhuz drogi 14KD-L oprocz pasa izolacyjnego energetyki zaprojektowany jest pas budownictwa
mieszkaniowego 7MNR. Uwazamy, iz ilo$¢ terenu przeznaczona pod pasy zieleni jest nieracjonalnie duza
co jest dla nas bardzo niekorzystne. W zwigzku z tym wnioskujemy o zamian¢ pasa zieleni 4ZO/WS na
teren pod budownictwo mieszkaniowe na takiej samej wysokosci jak 7MNR lub na teren pod budownictwo
mieszkaniowo/ustugowe na ksztatt podobny jak teren 4MN/U.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu sg optymalne iuwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegolnych terendow oraz otoczenia.

20. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tre$¢ uwagi: Prosz¢ o zanizenie dziatki pod budowe nr 293/2 przy ul. Kretej 6 z 1200m2 do 900m2;
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Zaproponowane wielkosci dziatek sa optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania
przyrodnicze poszczegolnych terendow oraz otoczenia. Przyjecie uwagi byloby niezgodne ze studium oraz
z planem ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka.

21. Zghaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Obszar dziatki 402/2 w projekcie nowego planu zakwalifikowano i opisano, jako teren
zieleni otwartej z wodami powierzchniowymi $rodladowymi — 3 ZO/WS. Ta kwalifikacja jest niezgodna
zmoimi planami zagospodarowania iuzytkowania nalezacego do mnie terenu. Nowy projekt planu
zagospodarowania, zaktadajac ochrong zieleni i oczka wodnego, w sposdb wybiorczy i nierdwny traktuje
podmioty -wtlascicieli i nalezace do nich dziatki, otaczajace to oczko wodne. Nalezaca do mnie dziatka
402/2 , na ktérej poétnocnym koncu znajduje si¢ owo oczko wodne, od poéinocy iwschodu graniczy
z obszarami, nalezacymi do innych wtascicieli. Dzialki te majace w planie zagospodarowania status dziatek
budowlanych -rezydencjalnych, leza w bliskim-10 do 20m - sasiedztwie tegoz zbiornika wodnego. Zgodnie
z logika i prawem nie moze by¢ tak, iz granice ochronng terenéw zielonych stanowi granica dziatki jak to
ma miejsce w tym przypadku i potwierdza razgco nieréwne traktowanie, majacych identyczne, w stosunku
do obszaru "chronionego", potozenie dzialek. Zakwalifikowanie mojej dziatki (404/2) jako teren zieleni
otwartej ze zbiornikiem wodnym, na ktorym, w przysztosci, mialbym prawo urzadzi¢ jedynie $ciezki
spacerowe i boiska do uzytku publicznego, w znaczacy sposob obniza rynkowa warto$¢ tejze dziatki, jak
rowniez narusza artykuty Konstytucji RP , dotyczace ochrony wolnosci i praw, a w szczegolnosci - ochrong
prawa wlasno$ci -art 64 ust.3 w zwigzku z art 31 ust.3 Konstytucji RP. Jeszcze raz zwracam uwage na
bardzo nierowne potraktowanie wiascicieli i dziatek, otaczajacych ten niby chroniony obszar. Reasumujac -
wnioskuje o uwzglednienie mych uwag w projekcie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
i zmiang kwalifikacji dziatki nr 402/2 z 3 ZO/WS- kwalifikujac ja jako teren pod zabudowg rezydencjalng ,
czyli majacy taki sam status jak pozostate nalezace do innych wlascicieli, a otaczajace ten zbiornik wodny
dziatki.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
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Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu sg optymalne iuwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terenéw oraz otoczenia.

22. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

TreS¢ uwagi: wnoszac o zmian¢ terenu oznaczonego symbolem 10KD-L (ulica Lipowa) na teren
oznaczony symbolem 10KD-D i zmian¢ kwalifikacji tego terenu z drogi publicznej klasy lokalnej na droge
publiczng klasy dojazdowe;.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwiazania komunikacyjne.

23. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Jednoczesnie wnosze¢ o zmiang rysunku przedmiotowego planu w zakresie powyzszego
terenu poprzez zawezenie jego szerokosci do 12 metrow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uklad komunikacyjny jest projektowany w sposdb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

24. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ wuwagi: W zwiazku zinformacja wuzyskang w Urzedzie Gminy co do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie dziatki nr 393/3 potozonej w Potaszach, jako wtasciciele
nieruchomosci zglaszamy zastrzezenie wobec planow wywlaszczenia nas zuwagi na planowane
poszerzenie pasa zieleni w ciggu drogi gminnej - ulicy Lipowej na wysokos$ci posesji numer 43.

Wtascicielami przedmiotowej nieruchomosci zostaliSmy w marcu 2003r. W latach 2004-2005
wybudowali$my na niej dom jednorodzinny, potozony w wyznaczonej linii zabudowy zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego.( okolo 16 m od granicy dziatki). W 2005r. uzyskaliSmy pozwolenie
Starosty Poznanskiego na budowg garazu wolnostojacego ( nr 5452/05 z dnia 26 pazdziernika 20Q5r ).
Obecnie finalizujemy prace wykonczeniowe i przygotowujemy obiekt do odbioru oraz zlecilismy
inwentaryzacj¢ geodezyjna. Garaz, zgodnie z pozwoleniem na budowg, usytuowalismy w odlegtosci ok.6 m
od frontu posesji, od strony ulicy Lipowej. Lokalizujac garaz nie wiedzieliSmy o planach wywlaszczenia
naszej nieruchomo$ci na pas drogowy. Otych planach dowiedzielismy si¢ dopiero w roku
2013 z odpowiedzi jaka uzyskalisSmy ze Starostwa Powiatowego w zwiazku ze zgloszeniem zamiaru
budowy ogrodzenia od strony ulicy Lipowej. Z pisma z dnia 23.01.2013 roku wynikato, ze czg$¢ naszej
dziatki zgodnie z Planem zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak z 2002 roku przeznaczona
jest na poszerzenie ulicy Lipowej co oznacza, ze nie jest mozliwe wybudowanie ogrodzenia w linii
rozgraniczajacej dziatke od drogi- ulicy Lipowej. Koniecznym jest cofnigcie si¢ w glab dziatki na odleglos¢
okreslong przez plan zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak. Z obecnie wylozonej zmiany
Planu Zagospodarowania przestrzennego wynika, ze planowane jest wywlaszczenie czgsci naszej dziatki na
gleboko$¢ okoto 2 metrow na poszerzenie pasa zieleni. Zglaszajac zastrzezenie wobec tych plandéw
wskazujemy, ze ich realizacji spowoduje znaczne utrudnienie w korzystaniu znaszej dziatki, aw
szczegolnosci  z wybudowanego zgodnie =z pozwoleniem na budoweg iplanem zagospodarowania
przestrzennego garazu. Garaz ten bowiem zostal usytuowany w odlegtosci 6 metrow' od granicy dziatki.
Cofniecie granicy o dalsze 2 metry spowodowatoby trudno$ci zusytuowaniem bramy wjazdowej na
nieruchomos$¢ i trudnosci z manewrowaniem pojazdem przy wjezdzie do samego garazu. Ponadto ze
wzgledu na dlugos$¢ naszych samochodow (powyzej 4.50 metra) niemozliwe byloby zaparkowanie
samochodu przed brama garazu na wybudowanym juz podjezdzie. Czes¢ podjazdu znalaztaby si¢ poza
granicami naszej dziatki. Nadmieniani, ze wilasnie wtym roku zakonczyliSmy budowe¢ nawierzchni
podjazdu i parkingu przed garazem w zwigzku z czym poniesliSmy znaczne koszty. Nawiagzujac do celu na
jaki ma by¢ realizowane wywlaszczenie chceielibySmy zwroci¢é uwage, na fakt, iz okolo 9 lat temu
zagospodarowaliSmy pas lezagcy wydhuz naszej granicy z ulica Lipowg sadzac prze nim szereg krzewow,
ktoére obecnie sa juz do$¢ wysokie iich przesadzenie nie jest mozliwe. W ramach akcji spolecznej
odtwarzania ,,alei lipowej” organizowanej przez miejscowych aktywistow sfinansowaliSmy posadzenie
dwaoch lip i dwdch klonéw w pasie drogowym wzdhuz naszej dziatki. Od krawedzi asfaltu jezdni do granicy
naszej dzialki znajduje si¢ juz wystarczajaco naszym zdaniem szeroki pas zieleni, o ktory nota bene dbamy
we wlasnym zakresie, koszac trawe i sadzac kwiaty. Wyrazamy watpliwo$¢ by po poszerzeniu tego pasa
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gmina znalazta $rodki na dbanie o zielen w pasie przed nasza nieruchomoscig skoro dotychczas si¢ tym
nie zajmowata. W granicy dziatki na jej naroznikach znajdujg si¢ dwie latarnie uliczne, ktére utrudnig
zaplanowanie i zagospodarowanie planowanego pasa zieleni. Z informacji od mieszkancow Potasz
dowiedzieli§my sie¢, ze faktycznym celem wywlaszczenia jest przejecie pasa ziemi, w ktérej znajduja sie
media. Obecnie nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy sytuacja ta dotyczy rowniez naszej nieruchomosci
bowiem geodeta wynajety do inwentaryzacji garazu nie uzyskal jeszcze aktualnych map ze Starostwa
Powiatowego. Jednak aby usuna¢ watpliwos¢ oswiadczamy, ze sklonni jesteSmy wyrazi¢ zgode na
korzystanie przez gmine ze stuzebno$ci zwigzanej z przebiegiem medidow w granicach naszej dziatki
nieodptatnie. W granicy dzialki na jej naroznikach znajdujg si¢ dwie latarnie uliczne, ktére utrudnig
zaplanowanie i zagospodarowanie planowanego pasa zieleni. Dodajemy, ze nieruchomos$¢, ktéra znajduje
si¢ naprzeciwko naszej dziatki zostata juz wywlaszczona wskutek czego faktyczna szeroko$¢ pasa
drogowego ulicy Lipowej przekracza obecnie 15 metréw. Oznacza to, ze jest itak szersza od tej ktorg
przewiduje plan zagospodarowania przestrzennego zroku 2002. Z czeSci graficznej wypisu (mapy)
stanowiacej zatacznik do Planu wynika, ze ulica przy ktoérej potozona jest nasza nieruchomos$¢ jest
zakwalifikowana jako ulica lokalna (oznaczona na mapie symbolem KL). Z kolei z czg¢éci opisowej tegoz
wypisu wynika, ze drogi tej kategorii winny posiada¢ w- liniach rozgraniczajacych szeroko$¢ od 12 do
15 metrow. Wywlaszczenie nie znajduje wiec uzasadnienia prawnego w Planie zagospodarowania
przestrzennego oraz faktycznego w opisanej wyzej sytuacji.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposob optymalny, uwzglgdnia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

§ 4. Uwagi dotyczace projektu mpzp z IV wylozenia do publicznego wgladu
1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres$¢ uwagi: Wnioskuje o przesuniecie projektowanej drogi taczacej ulice Kreta z ulica Magnoliowa od
granicy dziatki nr 342/3 | ktérej jestem wspotwiascicielka wraz z mezem Lukaszem o minimum 6 metrow.
Odleglos¢ ta od budynku garazowego bedzie wtedy zgodna z przepisami budowlanymi. Zmiana ta
spowoduje iz dziatki 340/19, ktorej jestem wiascicielka po tych zmianach uzyska prawidtowe parametry pod
zabudowe¢. W zatgczniku przerywang linig zaznaczytam proponowany przebieg drogi wzdhuz mojej dziatki
324/3 1 342/8 1 340/19.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzgledniaja prawidtowe
rozwigzania komunikacyjne.

2. Zglaszajacy uwage: Spotka komandytowo akcyjna i spotka z 0.0.;

Tres$¢ uwagi: Teren przeznaczony pod zabudowg na dz. nr 508/10 jest mniejszy niz okresla to Studium.
Proponujemy zwigkszenie obszaru terenu 3MN/U kosztem terenu SMNR, 11ZI i 6MNR oraz powigkszenie
go w kierunku potudniowym - zgodnie z zataczonym zatacznikiem graficznym i Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu sg optymalne iuwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegodlnych terenéw oraz otoczenia. Uwzgledniona w zakresie zgodnym
ze studium i ograniczono zabudowe wyznaczajac tylng linig zabudowy.

3. Zglaszajacy uwage: Spotka komandytowo akcyjna i spotka z o0.0.;

Tres¢ wuwagi: Nie wyrazamy zgody na zaprojektowany teren zieleni otwartej z wodami
powierzchniowymi $rédladowymi 1ZO/WS na dz. nr 508/10. Proponujemy umozliwienie lokalizacji
urzadzen rekreacyjnych, rehabilitacyjnych isportowych przez wyznaczenie na omawianej dzialce strefy
zabudowy kubaturowej towarzyszacej terenom zielni otwartej, turystyce lub sportom. W zwiazku
z planowang budowa budynku opieki dla osob starszych i niepetnosprawnych konieczne jest stworzenie
bezposrednio przy terenach zabudowy 3MN/U otwartych terenéow zielonych w formie ogdlnodostepnego
parku z infrastrukturg rekreacyjng oraz rehabilitacyjno - sportowa.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Id: C4E8C232-BB90-4242-91BC-49234CD30ES9. Uchwalony Strona 19



Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu sg optymalne iuwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terenéw oraz otoczenia.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: Prosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu zielonego potozonego na dziatce o nr ewid. 484/2,
arkusz mapy 7, obrgb Bolechéwko na teren pod budownictwo mieszkaniowe. Zmiana terenu umozliwi nam
racjonalne zagospodarowanie dziatki oraz bedzie pokrywaé sie zprzeznaczeniem terenow 7MNR
przyleglych do naszej dzialki.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostalty wyznaczone we wilasciwy sposdb. Zaproponowane zapisy planu s3 optymalne iuwzgledniajg
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$¢ uwagi: Zmiang¢ przeznaczenia terenu zielonego na teren pod budownictwo mieszkaniowe. Zmiana
terenu umozliwi nam racjonalne zagospodarowanie dziatki oraz bedzie pokrywaé si¢ z przeznaczeniem
terenéw 7MNR przylegtych do naszej dziatki.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: : Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu sg optymalne iuwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegodlnych terenéw oraz otoczenia.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Na dzialce 469/4 obreb Potasze postuluje si¢ pozostawienie drogi jak w obowigzujacym
planie miejscowym (dotyczy polaczenia ulicy Lipowej i Dgbowe;j).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposdb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

7. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: Uwaga dotyczy 471/7 obrgb Potasze. Postuluje si¢ dopuszczenie lokalizacji budynku
garazowego 1budynku gospodarczego oraz dopuszczenie prowadzenia nieucigzliwej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu sg optymalne iuwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é uwagi: Wnosz¢ o zmiang minimalnej powierzchni podzialu nowo wydzielonej dziatki budowlane;j
w zabudowie rezydencjalnej, obr¢b Bolechéwko, dziatka 495/3, do powierzchni minimalnej 2000m? oraz
zmiany terenow zielonych na teren budowlany w zabudowie jednorodzinne;.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane wielkosci dziatek sa optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres$¢ uwagi: Wnosze o zmiang minimalnej powierzchni podziatlu nowo wydzielonej dziatki budowlane;j
w zabudowie rezydencjalnej, obreb Bolechowko, dziatka 495/1, do powierzchni minimalnej 1000m?.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
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Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane wielkosci dzialek sa optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terenéw oraz otoczenia.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: wnosz¢ uwagi j.n. , dotyczace planowanej zmiany przeznaczenia gruntow na dziatkach nr
402/2, nr 402/3, 402/4 oraz nr 402/5, obszar planu E), zlokalizowanych w miejscowosci Potasze, bedacych
moja wlasno$cig. Niniejszym wnosze o: dla dziatki nr 402/2 - utrzymanie przeznaczenia pod teren zieleni
publicznej ZP, teren zieleni ochronnej ZO, teren zabudowy rezydencjonalnej MM, zgodnie z Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla Bolechdwko - Potasze przyjetym Uchwalg nr 370/LX1/2002
z dnia 17 lipca 2002r.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.
11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé¢ uwagi: Dla dziatki nr 402/3 - utrzymanie przeznaczenia pod teren zabudowy jednorodzinnej MJ,
zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla Bolechowko - Potasze przyjetym Uchwatg nr
370/LX1/2002 z dnia 17 lipca 2002r.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.

12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: Dla dzialki nr 402/4 - utrzymanie przeznaczenia pod teren zieleni publicznej ZP, teren
zieleni ochronnej ZO, teren zabudowy rezydencjonalnej MM, zgodnie z Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Osiedla Bolechéwko - Potasze przyjetym Uchwata nr 370/LX1/2002 z dnia 17 lipca 2002r.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzglgdow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu s3g optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegolnych terendow oraz otoczenia.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: Dla dziatki nr 402/5 - utrzymanie przeznaczenia pod teren zabudowy jednorodzinnej MJ,
zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla Bolechéwko - Potasze przyjetym Uchwatg nr
370/LX1/2002 z dnia 17 lipca 2002r. Uzasadnienie: Wskazane dziatki sg wlasnosciag wnoszacego uwage.
Planowane wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow kubaturowych (teren oznaczony symbolem
3Z0/WS), na dzialce nr 402/2, jednego z najdalej idacych ograniczen prawa wtasnos$ci nieruchomosci,
nie ma uzasadnienia. Proponowane zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego osiedla
Bolechowko - Potasze w czg$ci E naruszaja zasade ochrony prawa wlasnosci wyrazong w art. 64 ust. 3 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu sg optymalne iuwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é uwagi: zgltaszamy nasze uwagi dotyczace czgsci B tego projektu planu.

Id: C4E8C232-BB90-4242-91BC-49234CD30ES9. Uchwalony Strona 21



1. Przebudowa ul. Lipowej. Sprzeciwiamy si¢ planowanej przebudowie ul. Lipowej na terenie Potasz wedle
rozwazanego dotychczas projektu. Realizacja tego projektu pozbawilaby nas znacznej czgéci dziatki
(zaplanowano cofnigcie granicy dziatki od strony ul. Lipowej o niemal 3 metry), zniszczyla ozdobne
ogrodzenie i niemal calg kompozycje zieleni przed domem. Poza tym. nasz dom ma znaczne przeszklenia (duze
okna) od strony ulicy przyblizenie ulicy do budynku spowoduje, ze hatas powodowany ruchem drogowym
bedzie jeszcze bardziej ucigzliwy. Nadmieniamy, ze juz teraz stycha¢ kazde przejezdzajace auto ikazda
rozmowe przechodniow. Poza tym, obawiamy sie, ze po przebudowie ulicy Lipowej stanie si¢ ona w praktyce
droga przelotowa do innych miejscowosci (np. Kaminsko, Trzaskowo), a to znacznie pogorszy jakos¢ zycia
naszg 1isgsiadow. Poszerzenie jezdni spowoduje paradoksalnie zpewno$cia zmniejszenie bezpieczenstwa
mieszkancoéw, poniewaz zacheci kierowcow do jazdy z wieksza predkoscia, co juz tera.' niestety zdarza sig
do$¢ czesto - kierowcy pozbawieni przeszkdod na drodze iwyobrazni nie beda w stanie zareagowaé
odpowiednio na np. wyjscie oséb czy zwierzat z posesji czy z lasu, beda traktowac ul. Lipowsa jako droge
szybkiego ruchu do dalszych czgéci i Potasz, nie zwazajac na bezpieczenstwo nasze czy naszych dzieci
i sgsiadow. Szanowny Panie Wojcie, z dokumentdw, ktore przystano nam ostatnio (pismo z 16 marca 2015r.. nr
WI 272.11.2.5.14) wynika, Zze na odcinku wzdtuz naszej posesji projektanci jako zasade nadrzedng przyjeli
ochrong rosnacych przy naszej dziatce dwoch kasztanowcodw, co wprost prowadzi do zniszczenia czgéci naszej
wlasno$ci. Rozumiemy iw pelni podzielamy troske wiladz gminy o jej walory przyrodnicze, niemniej
pragniemy zwroci¢ uwage Pana Wojta na to. ze te dwa drzewa sg kasztanowcami od lat chorymi, zaatakowane
zostaly bowiem przez szrotdwka kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridella), przez co sa skazane na
stopniowe stabnigcie i usychanie, a w koncu wycigcie ze wzgledow bezpieczenstwa. Mieszkamy w Potaszach
od niecalych trzech lat, ale widzimy, ze choroba post¢puje i drzewa stabng - z kazdym rokiem spada coraz
w wiecej obumarlych galezi, coraz wiegcej liSci jest zniszczonych i zainfekowanych. Sygnalizowalismy te
sprawe juz w 2014 roku w Urzegdzie Gminy. Jak wiadomo, wszelkie dotychczasowe proby walki z tym
szkodnikiem w Polsce zawiodly, stad wyciecie tych drzew jest tylko kwestia czasu. Drzewa te sa bardzo
wysokie 1rozros$nigte, z pewnoscig jednak juz mocno oslabione wieloletnia choroba , co grozi ich
przewroceniem (np. na skutek wichury czy burzy), co moze spowodowac tragedie, jesli zawalg si¢ na nasz dom
lub sasiada z naprzeciwka (Lipowa 27), czy na przechodniow/przejezdzajace auta. Poza tym, szkodniki zyjace
na zarazonych drzewach roznosza chorobe na inne drzewa w okolicy (lipy i klony). JesteSmy przekonani, ze
takze ze wzgledow bezpieczenstwa i ochrony przyrody zasadne jest usunigcie tych drzew, Zwracamy si¢ zatem
z wnioskiem o przeprojektowanie tego fragmentu ulicy, tak aby wycigte zostaty te chorujace drzewa, chodnik
zostat przeprowadzony blizej jezdni a oszczgdzone nasze ogrodzenie i rosliny rosnagce w naszym ogrodzie od
strony ulicy. Przeprojektowanie takie nie powoduje zadnego obnizenia poziomu pieszych bezpieczenstwa,
a jednoczes$nie oszczedza gminie kosztow. To o tyle wazne dla nas takze dlatego, ze dom nas to najwazniejsze
obecnie miejsce do zycia dla nas i naszych dzieci, wyprowadzali$my si¢ z Poznania wtasnie po to by mieszkaé
wsrdd zieleni 1 przestrzeni i z dala od miejskiego zgietku i ruchu ulicznego. Obecny uklad frontowego ogrodu
mial zapewnia¢ nam i naszym dzieciom minimum izolacji 1 prywatnosci. Ch¢tnie przedyskutujemy w ramach
,»Wizji lokalnej” nasze zastrzezenia i oczekiwania.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwiazania komunikacyjne.

15. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres¢ uwagi: Budowa cze$ci drogi oznaczonej jako 15 KD-L.

Z tych samych wzgledow jeste§my takze przeciwni planowanej budowie nowej ulicy rownoleglej do ul.
Lipowej, oznaczonej w planie jako 15 KD-L, ktora miataby by¢ prowadzona miedzy ul. Lipowa a puszcza.
Projekt ten pozbawilby nas znacznej cze$ci dziatki od strony Puszczy Zielonki. Nabywajac wilasnie te
dziatk¢ wraz z domem w Potaszach kierowali$my si¢ tym, ze zapewnia ona przestrzen imozliwos¢
bezposredniego obcowania z natura dla nas, naszych dzieci i rodziny, ma duzy zagospodarowany ogrdd,
istotnie wplywajacy na jej warto$¢ i atrakcyjnos¢. Poza tym, biorac pod uwage natezenie ruchu taka droga
jest w ogdle niepotrzebna. Dostep nowych potencjalnych mieszkancow do drogi publicznej (ul. Lipowe;j)
moze by¢ zapewniony bez ingerencji w obecny ksztalt nieruchomo$ci np. za posrednictwem juz
wytyczonych uliczek dojazdowych. Taka rozbudowa sieci drogowej pod samym lasem pozbawi Potasze
dotychczasowego charakteru — spokojnej imalowniczej wsi, polozonej w otulinie Puszczy Zielonki,
prowadzac do przeksztalcenia Potasz w kolejng bezosobowa i pokryta pozbrukiem ,,sypialni¢” Poznania.
Prosimy o uwzglednienie naszych uwag i stanowiska. Jestesmy relatywnie nowymi mieszkancami gminy
i przed 2014 rokiem nie wiedzieliSmy nic o planie przebudowy ul. Lipowej. Gdy dowiedzieli§my si¢ o nich
bylismy w urzedzie gminy i ztozyliémy stosowne pismo z naszym sprzeciwem.
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwiazania komunikacyjne.

16. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: zmniejszenie linii zabudowy na dziatkach 462/12 i 462/14 do 20m od strony lasu. Obecny
rysunek planu przestrzennego odleglos¢ ustalit na 50m od $ciany lasu, ato powoduje wylaczenie
z zabudowy obecnej dziatki 462/14. Powyzsza zmiana jest dla mnie krzywdzaca i naraza mnie na straty.
Zapisy obecnego planu gwarantujag mi prawo zabudowy tej dziatki (Decyzja Urzedu Gminy Czerwonak
7 6.11.2013 Nr WUG.6831.54.2013).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane linie zabudowy sg optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegodlnych terenéw oraz otoczenia.

17. Zgtaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tres¢ uwagi: Nieruchomosci, ktorych dotyczg wnoszone uwagi: Dziatki ewidencyjne o numerach: 351/3,
351/4, 351/5, 351/6, 351/7, 351/8, 351/9, 351/10, 351/1 1, 351/12, 351/13, 351/14, 351/15, 351/16, 351/17,
351/18, 351/19, 351/20, 351/21, 351/25, 351/27, 351/29, 351/30, 351/33, 351/37, 351/39, 351/40, 351/43,
351/46, 351/47, 351/52, 351/68, 351/69, 351/70, 351/71, 351/72, 351/73, 351/74, 351/75, 351/76, 351/77,
351/78, 351/79, 351/80, 351/81, 351/82, 351/83, 351/84, 351/86, 351/87, 351/88, 351/89, 351/91, 351/92,
351/93, 351/94, 351/96, 351/97, 351/98, 351/99, 351/100, 351/101, 351/102, 351/103, 351/104, 351/105,
351/106, 351/107, 351/108, 351/109, 351/110, 351/111, 351/112, 351/113, 351/114, 351/115, 351/117,
351/118, 351/119, 351/120, 351/124, 351/126, 351/128, 351/130, 351/134, 351/135, 351/136, 351/137,
351/138, 351/144, 351/146, 351/147, 351/148, 351/149, 351/150, 351/151, 351/152, 351/153, 351/154,
351/155, 351/157, 351/158, 351/160, 351/161, 351/162, 351/164 obreb Bolechowko, o tacznej powierzchni
219136 m2, KW nr PO 1P/00186564/2, PO1P/00220626/6, P01P/00220625/9, PO1P/00220627/3, PO
1P/00212506/0, potozone w granicach terenu rozgraniczonego projektowanymi liniami rozgraniczajacymi
i oznaczonego na rysunku przedmiotowego projektu mpzp jako: od SMN - 11 MN, 17MN - 21 MN,
30 MN,IMN/U, 1U, 2U, 3U, Uo, US, 1ZP, 1ZI- 6Z1, drogi publiczne dojazdowe.

Wymienione nieruchomos$ci gruntowe stanowig prawo wlasnosci podmiotu, w interesie ktorego
wnoszone sa ponizsze uwagi do projektu przedmiotowego mpzp.Niniejszym przedstawiamy nastgpujace
uwagi do ustalen przyjetych w projekcie przedmiotowego mpzp:

A. do tekstu projektu planu, zawartego w Rozdziale II § 8 dot. Ustalen szczegdétowych dla poszczegdlnych
terenoéw, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami od SMN-11 MN, 17MN - 21 MN, 30 MN:-
w ust. 1) b) zapis: ,,ustala si¢ lokalizacje zabudowy wolno stojacej”;

Proponuje si¢ uzupetni¢ powyzszy zapis o: ,, ... oraz dopuszczenie realizacji dwdch budynkow
mieszkalnych, mieszkalno - ustugowych lub ustugowych w zabudowie blizniaczej badz szeregowej, przy
jednoczesnym zachowaniu jednolitych gabarytéw budynkéw, w tym spadku i pokrycia dachu oraz
koloru elewacji frontowej”; Uzasadnienie: Powyzszy =zapis pozwoli na uzyskanie parametrow
optymalnych dla wykorzystania potencjalu inwestycyjnego przedmiotowego terenu; W celu zapewnienia
mozliwosci realizacji na przedmiotowym terenie budynkéw przy granicy dziatek, nalezy rozszerzy¢
zakres o zabudowe blizniaczg lub szeregowa, przy jednoczesnym zachowaniu jednolitych gabarytéw
budynkow, zapewniajac tym samym tad przestrzenny.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposdb. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy,
sg optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegolnych terenéw oraz otoczenia oraz
zapewniajg zachowanie tadu przestrzennego.

18. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tres¢ uwagi: wust. 1) c¢) zapis: ,lokalizacj¢ jednego budynku mieszkalnego na jednej dzialce
budowlanej ...”, proponuje si¢ uzupelni¢c ww. zapis o: ,,..oraz dopuszczenie, w przypadku dziatek
istniejacych o powierzchni powyzej 1500 m2, realizacji dwoch budynkow mieszkalnych w zabudowie
blizniaczej badz szeregowej”; Uzasadnienie: Powyzsze zapisy pozwolag na uzyskanie parametrow
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optymalnych dla wykorzystania potencjalu inwestycyjnego przedmiotowego terenu, nie zaburzajac
jednoczesnie tadu przestrzennego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegodlnych terendw oraz otoczenia oraz
zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego.

19. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tres¢ uwagi: wust. 1) f) zapis: ,,wysoko$¢ zabudowy budynku mieszkalnego: do dwoch kondygnacji
naziemnych, wtym poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz 10 m”; proponuje si¢ zmieni¢ na zapis:
,,Wysoko§¢ zabudowy budynku mieszkalnego: do trzech kondygnacji naziemnych, wtym poddasze
uzytkowe, lecz nie wyzej niz 11m", Uzasadnienie: Proponowany zapis pozwoli na nawigzanie do zapisOw
obecnie obowiazujacego mpzp i otaczajacej, istniejacej zabudowy, atym samym kontynuacje sposobu
zabudowy na terenie oraz na uzyskanie parametrow optymalnych dla wykorzystania potencjatu
inwestycyjnego przedmiotowego terenu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposdb. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegodlnych terenéw oraz otoczenia oraz
zapewniajg zachowanie tadu przestrzennego.

20. Zglaszajacy uwage: Spoika z o.0.

Tres¢ uwagi: B. do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale II § 10 dot. Ustalen szczegotowych dla
poszczegolnych terenow, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MN/U:

-w ust. 1) ¢) zapis: ,, lokalizacje jednego budynku mieszkalnego, mieszkalno - ustugowego lub ustugowego
na dzialce budowlanej...”; proponuje si¢ uzupetié powyzszy zapis o: ,, (...) oraz dopuszczenie realizacji
dwoch budynkéw mieszkalnych, mieszkalno - ushugowych lub ustugowych w zabudowie blizniaczej badz
szeregowej, przy jednoczesnym zachowaniu jednolitych gabarytow budynkéw, w tym spadku i pokrycia
dachu oraz koloru elewacji frontowej”; Uzasadnienie: Powyzszy zapis pozwoli na uzyskanie parametrow
optymalnych dla wykorzystania potencjatu inwestycyjnego przedmiotowego terenu; W celu zapewnienia
mozliwosci realizacji na przedmiotowym terenie budynkow przy granicy dzialek, nalezy rozszerzy¢ zakres
o zabudowe blizniacza lub szeregowa, przy jednoczesnym zachowaniu jednolitych gabarytéw budynkéw,
zapewniajac tym samym lad przestrzenny.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne iuwzglgdniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegélnych terendow oraz otoczenia oraz
zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego.

21. Zglaszajacy uwage: Spoika z o.0.

TreS¢ uwagi: wust. 1) g) stary zapis: ..wysoko§¢ zabudowy budynku mieszkalnego mieszkalno -
ustugowego Iub ustugowego: do dwoch kondygnacji naziemnych, w tym poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej
niz 10 m”: proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ..wysoko$¢ zabudowy budynku mieszkalnego, mieszkalno -
ustugowego lub uslugowego: do trzech kondygnacji naziemnych, w tym poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej
niz 11 m”; Uzasadnienie: Proponowany zapis pozwoli na nawigzanie do zapiséw obecnie obowigzujacego
mpzp i otaczajacej, istniejacej zabudowy, a tym samym kontynuacj¢ sposobu zabudowy na terenie oraz na
uzyskanie parametréw optymalnych dla wykorzystania potencjatu inwestycyjnego przedmiotowego terenu;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sg
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

22. Zglaszajacy uwage: Spolka z o.o.
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Tresé uwagi: Zapis §11 ..W zakresie szczegotow parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenéw, na terenach oznaczonych symbolami 1U, 2U. 3U” proponuje si¢ rozdzieli¢
i zmieni¢ na zapis:
-,,W zakresie szczegdtow parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terendw, na terenie oznaczonym symbolem 1U””:

- ,W zakresie szczegOtow parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terendw, na terenie oznaczonym symbolem 2U”’:

-,,W zakresie szczegolow parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terendw, na terenie oznaczonym symbolem 3U””:

Uzasadnienie: Nalezy wydzieli¢ dla poszczegolnych terenéw oznaczonych, jako 1U, 2U, 3U
niezalezne opisy z uwagi na specyfike kazdego ztych obszarow, ktora wynika zjego lokalizacji oraz
powierzchni.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgledéw przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terenéw oraz otoczenia. Nie ma
potrzeby rozdzielania zapiséw dla terenow 1-3U.

23. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tre$é¢ uwagi: Do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale 2 § 11 dot. Ustalen szczegoétowych dla
poszczegdlnych terenow, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U: w ust. 1) b) zapis: ,,
ustala si¢ lokalizacje zabudowy wolnostojacej”: proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,ustala si¢ lokalizacje
zabudowy wolnostojacej oraz dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy blizniaczej lub szeregowej, przy
jednoczesnym zachowaniu jednolitych gabarytéw budynkow, w tym spadku i pokrycia dachu oraz koloru
elewacji frontowe;j”.

Uzasadnienie: Zmiana niezbg¢dna w celu zapewnienia mozliwo$ci realizacji na przedmiotowym terenie
budynkow przy granicy dziatek, pod warunkiem zachowania jednolitych gabarytow budynkow,
zapewniajacych lad przestrzenny, w tym spadku i pokrycia dachu oraz koloru elewacji frontowe;j.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

24. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0.

Tres¢ uwagi: w ust. 1) ¢) zapis: ,, lokalizacj¢ nie wigcej niz dwoch budynkéw ustugowych na terenie”,
proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,lokalizacja budynkow ustugowych na terenie"; Uzasadnienie: Dla obszaru
2U, ktérego powierzchnia wynosi okoto 13 300 m2 a proponowana w mpzp powierzchnia zabudowy
wynosi max 50% (tj. okolo 6 650 m2), realizacja jedynie 2 budynkoéw, przy zatozeniu utrzymania pierzei
zabudowy od strony potudniowo-zachodniej i potudniowowschodniej, jest praktycznie niemozliwa. Plan
nie pozwala bowiem na realizacj¢ obiektow wielkopowierzchniowych (powyzej 2000 m2) a tym samym
uniemozliwia wykorzystanie proponowanych zapisow w planie. Zmiana ilosci budynkéw pozwoli na
uzyskanie parametrow optymalnych dla wykorzystania potencjalu inwestycyjnego przedmiotowego terenu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzglgdow przestrzennych funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.
Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania
przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia oraz zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego.

25. Zghaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tres¢ uwagi: wust. 1) d) zapis: ,,zakaz lokalizacji: budynku garazowego, budynku gospodarczego,
budynku gospodarczo-garazowego, magazynow, sktadowisk, obiektow handlu hurtowego i péthurtowego,
proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,zakaz lokalizacji: - budynku garazowego wolnostojacego; ,,dopuszcza si¢
lokalizacj¢ budynku gospodarczego, budynku gospodarczo-garazowego, magazynow, sktadowisk, obiektow
handlu hurtowego i pothurtowego, przy czym ww. budynki nie mogg by¢ zlokalizowane od strony pierzei
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ulicznej”. Uzasadnienie: Powyzsze obiekty, w wielu przypadkach, stanowig budynki o funkcji
uzupetniajacej dla obiektow ustugowych np. sklepy posiadaja zaplecza gospodarcze, w ktdérych magazynuja,
sktadujg towar. Uzupehienie zapisu pozwoli na optymalne i zgodne z zasadami gospodarki wykorzystanie
przedmiotowego terenu, zapewniajac jednoczesnie tad przestrzenny od strony ulic.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz funkcje terendow zostaly wyznaczone we wilasciwy
sposob. Zaproponowane zapisy planu, wtym parametry zabudowy, sa optymalne iuwzgledniaja
uwarunkowania przyrodnicze poszczegoélnych terendow oraz otoczenia oraz zapewniaja zachowanie tadu
przestrzennego.

26. Zglaszajacy uwage: Spoltka z o.o.

Tresé¢ uwagi: wust. 1) g) zapis: ,,wysokos¢ zabudowy budynkéw od 2 do 3 kondygnacji, w tym
poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz 13,0 m, przy czym wysokos¢ wszystkich budynkow w obrebie
jednego terenu musi by¢ jednakowa”;

proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,wysoko$¢ zabudowy budynkéw do 3 kondygnacji naziemnych, w tym
poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz 13,0 m"Uzasadnienie: Dla obszaru 2U, ktérego powierzchnia wynosi
okoto 13 300 m2 i proponowana powierzchnia zabudowy wynosi max 50% (tj. okoto 6 650 m2) realizacja
obiektow, ktéorych powierzchnia zabudowy wynosi okoto 6 650 m2 nakaz zachowania jednakowej
wysokos$ci budynku jest niemozliwy do uzyskania. Przy zatozeniu realizacji zabudowy na tak duzym terenie
przez réznych inwestorow niezbedne jest umozliwienie ksztattowania bryt budynkéw w sposob ograniczony
ale uzasadniony komercyjnie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegodlnych terendw oraz otoczenia oraz
zapewniaja zachowanie fadu przestrzennego.

27. Zglaszajacy uwage: Spolka z o.o.

Tres¢ uwagi: w Rozdziale II § 11 dot. ustalen szczegdélowych dla poszczegélnych terenow, dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U dodanie: nowego zapisu: ,,dopuszcza si¢ mozliwosé
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej od strony terenu 5ZI i5KD-D”. Uzasadnienie: Rozszerzenie
powyzszego zapisu pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie potencjatu dzialki gdyz usytuowanie
zabudowy ustugowej od strony terenu ZI nie ma komercyjnego uzasadnienia. Jednocze$nie zapis ten
nie naruszy tadu przestrzennego oraz bedzie stanowic¢ nawigzanie do istniejacej, sasiedniej zabudowy;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposdb. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegolnych terendw oraz otoczenia.

28. Zglaszajacy uwage: Spoltka z o.o.

Tresé uwagi: w ust. 1) ¢) zapis: ,, lokalizacje nie wiecej niz dwoch budynkéw ushugowych na terenie”;
proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,, lokalizacja budynkow ustugowych na terenie”’; Uzasadnienie: Dla obszaru
3U, ktorego powierzchnia wynosi okoto 11400 m2 i proponowana powierzchnia zabudowy wynosi max
50% (tj. okoto 5 700 m2), realizacja jedynie 2 budynkéw, przy zatozeniu utrzymania pierzei zabudowy od
strony poludniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej jest praktycznie niemozliwa. Plan nie pozwala
bowiem na realizacj¢ obiektow wielkopowierzchniowych (powyzej 2000 m2), co uniemozliwia praktycznie
wykorzystanie pozostatych proponowanych zapiséw w planie. Zwigkszenie mozliwosci realizacji wigkszej
ilosci budynkéw na przedmiotowym terenie pozwoli na uzyskanie parametrow optymalnych dla
wykorzystania potencjalu inwestycyjnego terenu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgleddéw przestrzennych funkcje terendw zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.
Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania
przyrodnicze poszczegolnych terendw oraz otoczenia oraz zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego.

29. Zgtaszajacy uwage: Spotka z o.o.
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Tresé uwagi: wust. 1) d) zapis: ,,zakaz lokalizacji: budynku garazowego, budynku gospodarczego,
budynku gospodarczo-garazowego, magazynow, sktadowisk, obiektow handlu hurtowego i poéthurtowego,
proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,zakaz lokalizacji:- budynku garazowego wolnostojacego; ,,dopuszcza si¢
lokalizacj¢ budynku gospodarczego, budynku gospodarczo -garazowego, magazynow, skladowisk,
obiektow handlu hurtowego i poéthurtowego, przy czym ww. budynki nie moga by¢ zlokalizowane od strony
pierzei ulicznej". Uzasadnienie: Powyzsze obiekty, w wielu przypadkach, stanowia budynki o funkcji
uzupetniajacej dla obiektow ustugowych np. sklepy posiadaja zaplecza gospodarcze, w ktorych magazynuja,
sktaduja towar. Uzupeknienie zapisu pozwoli na optymalne i zgodne z zasadami gospodarki wykorzystanie
przedmiotowego terenu, zapewniajac jednoczesnie tad przestrzenny od strony ulic.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgleddéw przestrzennych funkcje terendw zostaty wyznaczone we wlasciwy sposob.
Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania
przyrodnicze poszczegolnych terendw oraz otoczenia oraz zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego.

30. Zgtaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tres¢ uwagi: wust. 1) g) zapis: ,,wysokos¢ zabudowy budynkéw od 2 do 3 kondygnacji, w tym
poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz 13,0 m, przy czym wysokos¢ wszystkich budynkow w obrebie
jednego terenu musi by¢ jednakowa”; proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,wysoko$¢ zabudowy budynkow do
3 kondygnacji naziemnych, w tym poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz 13,0 m". Uzasadnienie: Dla
obszaru 3 U, ktorego powierzchnia wynosi okoto 11 400 m? i proponowana powierzchnia zabudowy wynosi
max 50% (tj. okoto 5 700 m2) realizacja obiektow, ktorych powierzchnia zabudowy wynosi okoto 5 700 m2
nakaz zachowania jednakowej wysokosci budynku jest niemozliwy do uzyskania. Przy zatozeniu realizacji
zabudowy na tak duzym terenie przez réznych inwestoréw niezbedne jest umozliwienie ksztaltowania bryt
budynkow w sposob ograniczony, ale uzasadniony komercyjnie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.
Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania
przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia oraz zapewniajg zachowanie tadu przestrzennego.

31. Zglaszajacy uwage: Spoika z o.0.

Tres¢ uwagi: w Rozdziale II § 11 dot. ustalen szczegdétowych dla poszczegolnych terenow, dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 3U dodanie: nowego zapisu: ,,dopuszcza si¢ mozliwosc
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej, od strony terenu 6ZI. Uzasadnienie: Rozszerzenie powyzszego zapisu
pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie potencjalu dziatki gdyz usytuowanie zabudowy ustlugowej od
strony terenu ZI nie ma komercyjnego uzasadnienia. Jednoczesnie zapis ten nie naruszy tadu przestrzennego
oraz bedzie stanowi¢ nawigzanie do istniejacej, sasiedniej zabudowy;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz w celu zachowania ladu przestrzennego funkcje
terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, wtym parametry
zabudowy i funkcje, sg wlasciwe dla poszczegolnych terenéw. Proponowany zapis nie precyzuje w sposob
wlasciwy miejsca lokalizacji zabudowy o zréznicowanych funkcjach.

32. Zghaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tres$¢ uwagi: F. dot. Ustalen szczegotowych do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale II § 3 pkt.1
- w ust.1) ) zapis: ,,uslugowej - ustug sportu, oznaczony symbolem US”

proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,uslugowej - ustug sportu i zabudowy towarzyszacej niezbednej do
obstugi ruchu turystycznego, oznaczony symbolem US”; Uzasadnienie: Proponowane rozszerzenie zapisu
zapewni efektywne wykorzystanie przedmiotowego obszaru oraz realizacj¢ ustug sportu w kompleksowej
formie tj. np. boisk z szatniami, pomieszczen klubu sportowego etc.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ze wzgleddéw przestrzennych funkcje terendw zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.
Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania
przyrodnicze poszczegodlnych terendw oraz otoczenia oraz zapewniajg zachowanie tadu przestrzennego.
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Proponowany zapis nie precyzuje w sposob wilasciwy miejsca lokalizacji zabudowy o zréznicowanych
funkcjach.

33. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0.

Tres$¢ uwagi: G. do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale 11 § 13 dot. Ustalen szczegétowych dla
poszczegdlnych terendéw, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem US: - wust.1) ¢) zapis:
,ustala sie;: lokalizacje urzadzen sportowych oraz placow gier i zabaw. ..””: proponuje si¢ uzupeti¢ o zapis:
»--.. Oraz dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ustug towarzyszacych funkcji podstawowej i stuzacych
obstudze ruchu turystycznego”; Uzasadnienie: Proponowane rozszerzenie zapisu pozwoli na uniknigcie
obnizenia warto$ci terenu wobec zapisOw z obowigzujacego obecnie mpzp oraz zapewni efektywne
wykorzystanie przedmiotowego obszaru.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob.
Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania
przyrodnicze poszczegoélnych terendw oraz otoczenia oraz zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego.
Proponowany zapis nie precyzuje w sposoéb wilasciwy miejsca lokalizacji zabudowy o zrdéznicowanych
funkcjach.

34. Zgtaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tresé uwagi: w ust.1) d zapis: ,,zakaz lokalizacji: budynku garazowego, proponuje si¢ zmieni¢ na zapis:
,zakaz lokalizacji: - budynku garazowego wolnostojacego Uzasadnienie: Proponowany zapis stanowi
doprecyzowanie zapisu zawartego w projekcie planu.

Rozstrzygniecie: niecuwzgledniona;

Uzasadnienie: Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sg optymalne i uwzgledniaja
uwarunkowania dla poszczegdlnych terené6w oraz otoczenia oraz zapewniaja zachowanie tadu
przestrzennego.

35. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tre$é¢ uwagi: wust.1) e) zapis: ,,powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 10% powierzchni terenu”
proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz (np.) do 25%”. Uzasadnienie:
W zwiazku zistniejgcym zagospodarowaniem terenu, na ktorym znajduje si¢ napowietrzna lina
energetyczna (posiadajaca strefe ochronng od linii wysokiego napiecia), co determinuje lokalizacje nowej
zabudowy na pozostatej czegsci dziatki i ogranicza sposob zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegodlnych terendw oraz otoczenia oraz
zapewniaja zachowanie fadu przestrzennego.

36. Zghaszajacy uwage: Spotka z o.o.
Tre$é¢ uwagi: ust.1) f) zapis: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 80%

powierzchni terenu” proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej
nie mniejszy do 65% powierzchni terenu”; Uzasadnienie: W zwigzku z propozycja zmiany zapisu w ust.1)
¢) powinna nastgpi¢ zmiana zapisu w ust. 1) f), gdyz oba te wskazniki sa ze soba nierozerwalnie zwigzane.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych i funkcje terenow zostaty wyznaczone we wlasciwy sposob.
Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa optymalne i uwzglgdniaja uwarunkowania
przyrodnicze poszczegolnych terendw oraz otoczenia oraz zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego.
Proponowany zapis nie precyzuje w sposob wilasciwy miejsca lokalizacji zabudowy o zréznicowanych
funkcjach.

37. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0.

Tresé uwagi: H. do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale I § 12 dot. Ustalen szczegoétowych dla
poszczegdlnych terendw, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem Uo - ustugowa, ustugi
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oswiaty: w ust.l) b) stary zapis: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ zabudowy wolnostojace;j...”; proponuje si¢ uzupetnic
o zapis: ,,ustala ... oraz dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy blizniaczej lub szeregowej”. Uzasadnienie:
W celu zapewnienia mozliwosci realizacji na przedmiotowym terenie budynkéw przy granicy dziatek, pod
warunkiem zachowania jednolitych gabarytéw budynkow, zapewniajacych tad przestrzenny.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz w celu zachowania ladu przestrzennego funkcje
terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, wtym parametry
zabudowy, s3 wlasciwe dla poszczegdlnych terenow.

38. Zghaszajacy uwage: Spotka z o.o.

Tres¢ uwagi: Dodanie ust.l) k): ,,dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy ustugowej jako zabudowy
towarzyszacej dla funkcji podstawowej, o powierzchni nie wigcej niz 50% zabudowy powierzchni
uzytkowej dla catego terenu”. Uzasadnienie: Proponowane rozszerzenie zapisu pozwoli na doprecyzowanie
istniejacego zapisu oraz bedzie nawigzywaé do planowanej zabudowy terendéw sasiednich. Pozwoli na
efektywna obstuge obiektow funkcji podstawowe;.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz w celu zachowania ladu przestrzennego funkcje
terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, wtym parametry
zabudowy i funkcje, sg wlasciwe dla poszczegdlnych terendow. Proponowany zapis nie precyzuje w sposob
wlasciwy miejsca lokalizacji zabudowy o zréznicowanych funkcjach.

39. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0.

Tresé uwagi: J. do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale 11 § 17 w zakresie szczegdlowych
parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, na terenach
oznaczonych symbolami: 1ZI, 2ZI, 3ZI, 4Z1, 571, 6Z1: w ust.l) a) zapis: ,,zakaz lokalizacji obiektow
kubaturowych...” proponuje si¢ uzupetnic i zapis: do czasu skablowania istniejacych napowietrznych
linii elektroenergetycznych, zgodnie z$ 28 pkt.4, w czgsci dotyczacej terendéw od 1ZI do 6Z1. ktore
otrzymaja woOwczas przeznaczenie nawigzujace do przeznaczenia terenow bezposrednio sgsiadujacych’:
Uzasadnienie: Rozszerzenie zapisu pozwoli na stworzenie jednorodnej jednostki planistycznej,
nie naruszajac przy tym tadu przestrzennego i jest zgodny z zapisem §28 pkt 4 mpzp.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz w celu zachowania tadu przestrzennego funkcje terenu,
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob biorac pod uwage rowniez uwarunkowania wynikajace z
lokalizacji linii elektroenergetycznych.

§ 5. Uwagi dotyczace projektu mpzp z V wylozenia do publicznego wgladu
1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: prosze o przywrocenie w projekcie zmiany planu - drogi publicznej na dz. 469/4 obrgb
Potasze, zgodnie z obowigzujgcym planem. Przedmiotowa droga stanowi jedyny dostep do drogi publicznej
ul. Lipowej dla dz. bedacych moja wtasnoscig tj. dz. 471/11 1471/12, ale rowniez sasiadujacych dziatek
bedacych w zasobie Gminy Czerwonak tj. dz. 472/9, 472/4, 472/5, 472/6, 472/7

W przypadku wyrzucenia tej drogi z planu miejscowego, dzialki w trzeciej linii zabudowy zostang
pozbawione dostgpu do drogi publicznej - ul. Lipowej, ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny dz.
474/2, aco za tym idzie braku mozliwosci polaczenia tej czesci ul. Debowej z ul. Platanowa i Lipowa.
Jedynym rozwigzaniem pozostanie skorzystanie ze spec ustawy drogowej, z ktérej ze wzgledu na wysokie
koszty odszkodowan Gmina nigdy nie skorzysta. Z drugiej strony proba potaczenia odcinka ulicy Debowej
na wysokosci dziatek Gminnych oraz mojej posesji tj. ul. Debowej 12a z obecnie juz funkcjonujaca ul.
De¢bowg (dz. 463/11) jest niemozliwe ze wzgledu na istniejacy kort tenisowy na tylach dz. 464/6, ktérej
wlasciciel nie dokona sam wydzielenia drogi (tylko w tym przypadku przesztaby z mocy prawa na Gming),
poniewaz najpewniej nie ma w tym zadnego interesu.

Ponadto w zwiazku zistnieniem w planach przedmiotowego l3acznika, gmina poniosta juz koszty
w zwigzku z projektem Sciezki pieszo - rowerowej w ul. Lipowej, w ktérym uwzgledniony jest zjazd na
przedmiotowa drogg. Wobec powyzszego, biorac pod uwage dobro mieszkancow, ktorzy przy
podejmowaniu decyzji o budowe budynku mieszkalnego w tym terenie kierowali si¢ m.in. istniejgcymi
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zapisami w planach, gdzie kwestia dostgpu do drogi jest kluczowa, prosze o pozostawienie drogi na dz.
469/4 ewentualnie zmieniajgc jej status z publicznej na wewnetrzng. Nie bez znaczenia jest tu réwniez
racjonalne gospodarowanie wiasnym zasobem nieruchomos$ci (zapewniajac dzialkom gminnym dostep do
drogi publicznej w celu aktywowania w przysziosci tych terenow).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Droga KD-D taczaca ul. Lipowa i Dgbowa — o szeroko$ci 8 m zostanie wydzielona
z dziatki nr 469/4, wzdtuz jej wschodniej granicy, w zwiazku z tym uwaga pod wzgledem funkcjonalnym
potaczenie ulic Lipowej i Dgbowej zostalo wprowadzone do projektu planu.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Przywrocenie terenéw zieleni zgodnie z aktualnym planem, z wyjatkiem dziatki 384/29
obreb Bolechowko. Dziatka ta w 2002r. przez btad planisty miata zmienione przeznaczenie z budowlanej na
teren zielony.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Teren pod zielen zostata zapisana na fragmentach dziatek przy ul. Magnoliowej i Kretej nr
329/8, 329/4, 329/3 zgodnie z obowigzujacym dotychczas mpzp. W pozostatych przypadkach ze wzgledow
przestrzennych nie ma konieczno$ci zmiany przeznaczenia.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: W paragrafie 4. Pkt. 1. Wykresli¢ tre$¢ podpunktu b. WOLNO STOJACYCH REKLAM ,
ZA WYJATKIEM SEUPOW REKLAMOWYCH NA TERENACH UO i US.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ograniczenia dotyczace reklam wolno stojacych wprowadzono ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tres$¢ uwagi: W podpunkcie b. wpisa¢ zakaz lokalizacji masztéw radiowo-telekomunikacyjnych.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Zgodnie z przepisami prawa, umozliwiajacymi inwestycje telekomunikacyjne, nie mozna
wprowadzi¢ powyzszego zakazu do przedmiotowego planu.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tre$¢ uwagi: Zmiang kategorii drogi 2KDW z drogi wewnetrznej na drogg publiczng lokalng.

Obecnie przedstawiona przez gming propozycja jest dla nas niekorzystna i nie gwarantuje nam, ze taka
droga wewnetrzna kiedykolwiek powstanie. We wszystkich poprzednich wersjach projektu wytyczona
droga posiadala kategori¢ drogi publicznej lokalnej. Uwazamy, ze do chwili obecnej nie wynikty Zadne
nowe okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy wyzej przytoczong zmiang. Tylko i wylacznie wytyczenie drogi
publicznej lokalnej zagwarantuje nam nalezyty i swobodny dojazd do wydzielonych dziatek oraz zapewni
wlasciwy stan techniczny drogi.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Wyznaczona droga, an terenie objetym planem przebiega przez jedng dziatke i jest droga
nie przelotowg nie ma konieczno$ci wyznaczania tej drogi jako publicznej. Umozliwia on obstuge
komunikacyjng dziatki, ktéra ma obecnie dostgp do drogi publicznej, w przypadku wydzielenia nowych
dziatek budowlanych. W zwigzku z powyzszym nie ma uzasadnienia ponoszenia kosztow wykupow gruntu
iurzadzenia drogi, zwlaszcza na etapie gdy w rejonie przedmiotowej drogi zabudowa nie istnieje.
W przysztosci nie mozna wykluczyé, iz teren drogi wewnetrznej zostanie wykupiony przez Gming.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tres$¢ uwagi: Zmiang przeznaczenia terenu zielonego na teren pod budownictwo mieszkaniowe.

Zmiana terenu umozliwi nam racjonalne zagospodarowanie dziatki oraz begdzie pokrywaé sie
z przeznaczeniem terenow 7MNR przyleglych do naszej dziatki. Ponadto nalezy zauwazyé¢, iz okolica
w ktorej znajduje si¢ nasza dziatka intensywnie si¢ rozbudowuje, dlatego zupelnie niezrozumialym jest dla
nas fakt, ze tak duza cze$¢ naszej dziatki zostala zakwalifikowana jako teren zielony. W zwigzku z tym
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wnioskujemy o zamian¢ terenu zielonego na teren pod budownictwo mieszkaniowe tak jak zaznaczyliSmy
na zataczonej kserokopii planu zagospodarowania przestrzennego (zalacznik nr 2).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne iuwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegélnych terenéw oraz otoczenia. Uwaga
zostata czg$ciowo uwzgledniona — po polnocnej stronie drogi KDW zmieniono docelowa funkcje na
mieszkaniowa jednorodzinng, bez wyznaczania linii zabudowy, gdyz budynki bedg mogly by¢ sytuowana
w dalszej odleglosci od granicy terenu KDW, juz poza granicami planu, z zastrzezeniem, iz bedzie musiata
by¢ przeprowadzona zmiana obowiazujacego planu rowniez dla pozostalej czesci dziatki.

7. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Zniesienie obecnego podziatu naszej dziatki na dwie osobne cze$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (czgs¢ B i1 C) poprzez przylaczenie czgsci B do C. Aktualny podziat
naszej dziatki na dwie osobne cze$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadza
niepotrzebne nieporozumienia oraz utrudnia zglaszanie uwag. Najlepszym tego przykladem jest obecna
sytuacja w ktorej to wytozone zostaty do publicznego wgladu czgéci A,B oraz fragment F. Lecz w naszym
przypadku uwagi do czesci B maja wplyw roéwniez na ksztatt czesci C, gdyz np. przesunigcie drogi 2KDW
zmieni wyglad projektu w obu czesciach. Dlatego aby unikngé nieporozumien oraz moc odnosic si¢
catosciowo do projektu zglaszamy uwagg aby cze$¢ naszej dzialki oznaczona literg B zostata przytaczona do
czesci C.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: W wyniku uchylenia Studium z roku 2010, projektant podzielit plan na czesci, w celu
zachowania zgodnos$ci poszczegélnych czgsci z obowigzujacym Studium. Czg$¢ nieruchomosci ktorego
dotyczy uwaga znajduje sie w czesci, dla ktorej nie mozna stwierdzi¢ zgodnosci ze Studium i w zwiazku

ztym od V wylozenia cze$¢ ta nie byla wykladana do publicznego wgladu. Nie ma mozliwosci zmiany
granic opracowania na tym etapie.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Sprawa dotyczy aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Bolechowko — Potasze, obrgb Potasze dziatka nr 462/14. Zwracam si¢ z prosba o utrzymanie linii zabudowy
od linii lasu, takiej jak w obowigzujacym planie, a nie jak przewiduje projekt S0m. Nie uwzglgdnienie moje;j
prosby spowoduje utrate prawa zabudowy przedmiotowej dziatki.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, wtym linie zabudowy sa
optymalne 1uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegoélnych terendw oraz otoczenia. Ze
wzgledu na polozenie w otulinie Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka wprowadzono lini¢ zabudowy
w odleglosci 50 m od granic lasu.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: Prosze o zmiang szeroko$ci pasa zieleni izolacyjnej na odcinku od stacji redukcyjnej gazu
do gazociagu sieciowego ¢ 500- dotyczy dziatki 462/10.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz sgsiedztwa gazociggu wysokiego ci$nienia funkcje
terenéw zostalty wyznaczone we wlasciwy sposob.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Rozdzial I Przepisy Ogoélne §I Brak odwotania si¢ do: cze$ci opisowej Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czerwonak.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Plan jest sporzadzany w oparciu o studium, nie ma potrzeby odwotywania si¢ do
poszczegdlnych zapisow Studium.
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11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Brak odwolania si¢ do: Rozporzadzenie nr 4/05 Wojewody Wielkopolskiego z dnia
4 kwietnia 2005 r. w sprawie ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Plan jest sporzadzany zgodnie z przepisami, w tym w oparciu o plan ochrony dla Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka, uzyskat wlasciwe uzgodnienia, w tym od Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, nie ma potrzeby odwotywania si¢ do poszczegdlnych aktow prawnych.

12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: §2 Brak nastgpujacych definicji: Wysokosci zabudowy, Powierzchnia zabudowy (Pz),
Powierzchnia terenu / dziatki (Pt), Intensywno$¢ zabudowy, Powierzchnia biologicznie czynna / wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Nie ma potrzeby definiowania w/w pojec.
13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Tereny MN - Punkt 1 lit. h) drugi mys$lnik - Geometria dachu pozostatych budynkéw winna
by¢ dostosowana do geometrii dachu budynku i budynkow wokot, tak aby zachowac¢ tad architektoniczny;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Zasadne jest dopuszczenie dachéw plaskich dla zabudowy garazowej i gospodarczej,
nie wplynie to negatywnie na tad przestrzenny, a zmniejsza koszty inwestycji.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: Tereny MNR- Punkt 1) lit. h) drugi mys$lnik - Geometria dachu pozostatych budynkéw
winna by¢ dostosowana do geometrii dachu budynku ibudynkéw wokot, tak aby zachowa¢ tad
architektonicznys;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Zasadne jest dopuszczenie dachow ptlaskich dla zabudowy garazowej i gospodarczej,
nie wplynie to negatywnie na tad przestrzenny, a zmniejsza koszty inwestycji.

15. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: Tereny MN/U - Punkt 1) lit. h) drugi myslnik - Geometria dachu pozostatych budynkdéw
winna by¢ dostosowana do geometrii dachu budynku ibudynkéw wokot, tak aby zachowaé tad
architektonicznys;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Zasadne jest dopuszczenie dachow ptlaskich dla zabudowy garazowej i gospodarcze;j,
nie wplynie to negatywnie na tad przestrzenny, a zmniejsza koszty inwestycji.

16. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: Tereny U - Punkt 1) lit. h) - Geometria dachu: dach stromy o kacie nachylenia potaci od
30 do 45 stopni przy czym kat nachylenia wszystkich polaci w obrgbie terenu nie moze r6zni¢ si¢ o wigcej
niz 10 stopni. Uzasadnienie takiego zapisu: W obregbie duzego terenu rzedu 4000 do 5000 m 2 moze by¢
mozliwa budowa wigcej niz jednego budynku. Poniewaz zabudowa mieszkaniowa wokot terenu U moze
mie¢ rowniez zroéznicowane pochylenie potaci (od 30 do 45 stopni) to architektonicznie moze by¢ korzystne
dopuszczenie ré6znego nachylenia dachu dla r6znych budynkéw czy nawet czesci tego samego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Aktualny zapis daje mozliwo$¢ zréznicowania geometrii dachéw w obrebie terenu o 15
stopni. Nie zaburzy to tadu przestrzennego.

17. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé¢ uwagi: Wniosek 3. Wprowadzi¢ zakaz budowy garazy podziemnych (uzasadnienie podano
w uwagach ogoélnych);
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Wykreslono z planu dopuszczenie lokalizacji kondygnacji podziemnych.
18. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres$¢ uwagi: zakaz stosowania plaskich dachow dla zachowania harmonii uktadu architektonicznego na
catym osiedlu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Zbyt restrykcyjne ograniczenie. Dopuszcza si¢ dla budynkéw garazowych
1 gospodarczych, co nie naruszy tadu przestrzennego.

19. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Wniosek 4. Zachowac sposob urzadzenia terenu zieleni oznaczonej dotychczas symbolem
ZP/U z parterowym pawilonem handlowym w zabudowie jednorodzinnej, gdzie w projekcie (symbol 1U)
wprowadzono zapis o dopuszczalnosci budowli trzypictrowych w bezposrednim sgsiedztwie domow
jednorodzinnych;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Nalezalo jednoznacznie okresli¢ przeznaczenie terenu jako ushugowe. Ograniczenia
wprowadzone zostaly w parametrach zabudowy.

20. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: Nalezy precyzyjnie zdefiniowac na potrzeby planu wszystkie podstawowe pojgcia w tym
dotyczace wysokosci budynkow - wysokos$ci zdefiniowanej jako dystans od powierzchni terenu do najwyzej
potozonej kalenicy dachu, aby unikng¢ niejasnosci oraz réoznych interpretacji tego samego zapisu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Nie ma potrzeby definiowania w/w poje¢.
21. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: W zwigzku z powyzszym postulujemy o precyzyjne okreslenie poje¢ uzywanych w mpzp
poprzez odwotanie si¢ do konkretnych przepisow w postaci rozporzadzen, uchwat lub zdefiniowanie tych
poj¢c na potrzeby mpzp w celu wyeliminowania wszelkich nieScistosci w interpretacji zapisow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Nie ma potrzeby definiowania dodatkowych poje¢, ani odwolywania si¢ do innych aktéw
prawnych.

22. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres$¢ uwagi: Ograniczenie maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla 2U, 3U, Uo do 0.5,
zgodnego ze wskaznikiem na otaczajacych terenach zabudowy jednorodzinnej;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Zostala wprowadzona zmiana wskaznika do 0,6, ograniczenie to zapewnia zachowanie
wlasciwych parametrow zabudowy i nie ma koniecznosci wigkszych zmian w tym zakresie.

23. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: Przywrocenie zapisow z obecnego mpzp (z 2002 r ) - funkcji terenu ZP/U (w projekcie
planu 1 U) jako terenu zieleni z malym parterowym pawilonem handlowym.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Nalezalo jednoznacznie okresli¢ przeznaczenie terenu jako ustugowe. Ograniczenia
wprowadzone zostaly w parametrach zabudowy.

24. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é uwagi: czes¢ opisanej przez obecnie obowigzujacy mpzp powinno wprowadzi¢ si¢ porownawczy
rejestr zmian w postaci tabelarycznej, tak aby mieszkancy solectwa Bolechéwko-Potasze mogli w prosty
sposob poréwnaé zmiany zapisOw na interesujacych ich terenach. Szczegolnie jest to wazne przy zmianie
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nomenklatury terenow jak to ma miejsce w obecnym projekcie aktualizacji mpzp. W ten sposéb mieszkancy
nie dysponujacy specjalistyczng wiedza jak i pracownicy Gminy Czerwonak mogliby zauwazy¢ tak istotne
zmiany jak zamiang¢ terenow zielonych z malym parterowym pawilonem uslugowym ZP/U (w obecnym
planie) na trzypietrowa, Sredniowysoka zabudowe¢ wielorodzinng (deweloperska) 1 U, przeniesienie ushug
oswiatowych na mniejszy teren przy potencjalnie ruchliwej ulicy, umozliwienie terasowania terenu, budowe
garazy podziemnych ito wszystko na cennym obszarze ,,w strefie ochrony krajobrazu kulturowego
zwigzanego z rolnictwem".

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: W planie nie wprowadza si¢ rejestru zmian w kontekscie dotychczas obowigzujacego
planu.

25. Zghaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: dot. Dziatka 464/5 1464/6 - Potasze, ul. Lipowa 28. W zwigzku z wylozeniem do
publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Bolechowko - Potasze w czeSciach oznaczonych literami ,,A", ,,B" do cze$ciowo ,,F", dzialajac zgodnie
z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 39 ust 1pkt3i4 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku (,..), zgltaszamy nasze uwagi dotyczace czgéci B tego projektu.
Sprzeciwiamy si¢ planowanemu przebiegowi cze$ci drogi oznaczonej jako 14 KD-L (docelowo, jak
rozumiemy, bedzie to ulica, ktéora wedle projektu miataby by¢ prowadzona niemal réwnolegle do ul.
Lipowej, od ul. Akacjowej do ul. Dgbowej).Realizacja tego projektu pozbawitaby nas znacznej czeSci
dziatki (wedlug informacji ustnej, ktora uzyskaliSmy w urzedzie Gminy, zaplanowano pozbawienie nas
czesci dziatki od strony Puszczy Zielonki i przesunigcie granicy dzialki od strony ul. 14 KD-L w strong ul.
Lipowej 0 32 metry, co spowoduje pozbawienie nasz kilkuset metrow kwadratowych dziatki, istotnej czesci
ogrodu). To o tyle wazne dla nas takze dlatego, ze dom nasz to najwazniejsze obecnie miejsce do zycia dla
nas i naszych dzieci, wyprowadziliS§my si¢ z Poznania wiasnie po to, by mieszka¢ wérdd zieleni i przestrzeni
iz dala od miejskiego zgielku iruchu ulicznego. Obecny uklad ogrodu ma zapewnia¢ nam inaszym
dzieciom minimum izolacji iprywatnosci. Gdyby projekt ten zostal zrealizowany pozbawitby nas
praktycznie potowy dzialki, a tym samym wigkszosci ogrodu. Nabywajac wiasnie te dziatke wraz z domem
w Potaszach kierowali$my si¢ tym, ze zapewnia ona przestrzen i mozliwos¢ bezposredniego obcowania
z naturg dla nas, naszych dzieci i rodziny, ma duzy ogrod, istotnie wplywajacy na jej warto$¢ i atrakcyjnosc.
Kupilismy dzialke nie po to by si¢ wzbogaci¢ na jej dalszej odsprzedazy, ale po to by zamieszkaé na state
w domu na niej wybudowanym. Wlozylismy bardzo duzo wtlasnej pracy i srodkéw w odnowienie ogrodu
iurzadzenie go na nowo. Ogrod ma przemys$lang architektur¢ (maty naturalny staw, dos¢ rzadko
wystepujace rosliny), jest dla nas bardzo cenny. Planowane rozwigzanie nie jest zatem sprawiedliwe.
Planowane jest pozbawienie nas naszej wilasnosci (i zapewne niektorych naszych sgsiadow) po to, by
wlasciciele znacznie wigkszych dzialek mogli uzyskaé tatwiejszy dostep do drogi publicznej, bez
uszczerbku dla ich witasnosci, w sytuacji, gdy ich dziatki nie sa zabudowane ani zagospodarowane w inny
sposob, a zagospodarowanie naszej dziatki pochlongto sporo nakladow. Spowoduje to wzrost wartosci ich
dziatek i istotne obnizenie warto$ci naszej dziatki. Droge 14 KD-L mozna wytyczyé w ten sposéb, by,
patrzac od strony dziatki 469/4, skorygowac jej przebieg kosztem dziatek 468/4, 465/2, 464/7 464/11
1463/9. Dostep nowych potencjalnych mieszkancow do drogi publicznej (ul. Lipowej) moze by¢
zapewniony bez ingerencji w obecny ksztatt nieruchomoscei, np. dla zdecydowanej wigekszosci dziatek - m
posrednictwem planowanej ul. 14 KD-L do skrzyzowania ul. Platanowej z ul. Akacjowg), wzglednie do ul.
De¢bowej, juz teraz taczacej ul. Lipowa ze stacjg dystrybucji gazu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Uktad komunikacyjny jest projektowany w sposéb optymalny, uwzglednia prawidlowe
rozwigzania komunikacyjne.

26. Zglaszajacy uwage: Spolka z o0.0.;

Tresé uwagi: dotyczy: czesci dz. nr 508/1, 508/4; Wnioskujemy o uzupehienie zapisu § 15 punkt 2 d)
dotyczacego terenu 2ZO oraz zapisu § 16 punkt 2j) dotyczacego terenu ZO/WS, dopuszczajacego
wydzielenie nowych dzialek pod infrastrukture techniczng o dopuszczenie lokalizacji na wydzielonej
dzialce obiektu kubaturowego — stacji transformatorowej i zagospodarowanie tej dziatki zgodnie
z parametrami i wskaznikami ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, okre$lonymi w §
19 (jak na terenach oznaczonych symbolem E )Uzasadnienie: Zapis taki umozliwitby uzytkowanie
wydzielonej dziatki zgodnie zjej potencjalnym przeznaczeniem. W obowigzujacym MPZP osiedla
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Bolechowko Potasze § 2 pkt 8. 6) znajduje si¢ zapis, umozliwiajacy lokalizacje stacji transformatorowej
w ramach terendw przeznaczonych pod zielen.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terenéw oraz otoczenia. Nie ma
uzasadnienia dla lokalizacji stacji transformatorowych na terenach zieleni.

27. Zgtaszajacy uwage: Spotka z 0.0.;

Tres¢ uwagi: dotyczy: czgsci dz. nr 508/24; Wnioskujemy o poszerzenie terenow zabudowy w pasie
przylegajacym od strony potudniowej do terenu 3MN/U, o teren zabudowy rezydencjonalnej MNR,
dostepny siegaczem zdrogi 11KD-L, zgodnie z zalgcznikiem graficznym izakresem terenow Ml —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, wyznaczonym w rysunku obowigzujgcego Studium
Zagospodarowania Przestrzennego z 14 czerwca 2000r.Uzasadnienie:Uwaga dotyczaca poszerzenia terenu
3MN /U w kierunku potudniowym nie zostata uwzgledniona w toku rozpatrywania uwag do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu w dniach 1-30 kwietnia 2015 r. ze wzglgdu na niezgodno$¢ z 6wczesnie
obowigzujacym Studium. Wnioskowane powyzej poszerzenie zakresu terenéw zabudowy jest zgodne
z zakresem w/w terendw zabudowy MI, wskazanym na rysunku obecnie obowigzujacego studium. Wniosek
wydaje si¢ zgodny z intencja zmiany MPZP, poszerzajacego zakres terendw przeznaczonych pod zabudowe
w obrebie jego opracowania. Proponowane wprowadzenie na wnioskowanym terenie zabudowy
o charakterze rezydencjonalnym stanowitoby stopniowe przejscie pomi¢dzy zabudowg jednorodzinng lub
uslugowa 3MN/U, a terenami zieleni 120 /WS.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

28. Zglaszajacy uwage: Spolka z o0.0.;

Tres¢ uwagi: dotyczy: czesci dz. nr 508/6, 508/7, 508/8, 508/9 i 508/24; Wnioskujemy o poszerzenie
potozonej na terenie ZO/WS strefy zabudowy kubaturowej towarzyszacej terenom zieleni otwartej,
turystyce lub sportom, opisanej w § 16 pkt. 2 a), w kierunku péinocnym, na czgs¢ w/w dziatek, zgodnie
z zalacznikiem graficznym, na potrzeby zaplecza urzadzen sportowo-rekreacyjnych i turystycznych, typu
szatnie, sanitariaty, zaplecze socjalne, mata gastronomia, wypozyczalnia sprzetu sportowego itp.
o wysokosci ograniczonej do 1 kondygnacji imax powierzchni zabudowy budynku ok.100m2 Iub
dopuszczenie na terenie ZO/WS lokalizacji poza wyznaczong strefa obiektow kubaturowych o w/w
przeznaczeniu i parametrach. Uzasadnienie: Poszerzenie w/w strefy odpowiadatoby poszerzeniu w projekcie
planu terenu zieleni otwartej z wodami powierzchniowymi $rédladowymi ZO/WS wzgledem terendéw
rekreacji UT/PE w obecnie obowigzujacym MPZP Bolechowko Potasze, na teren w/w dziatek. Powyzsza
zmiana pozwolilaby na zagospodarowanie terenow zielonych w sposob zwickszajacy ich atrakcyjnosé¢
1 shuzacy rekreacji i wypoczynkowi ogotu mieszkancow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terenéw oraz otoczenia. Nie ma
potrzeby poszerzania strefy dopuszczonej zabudowy kubaturowe;.

29. Zglaszajacy uwage: Spotka z 0.0.;

Tres¢ uwagi: dotyczy: dz. nr 508/24. Wnioskujemy o uzupeinienie zapisu § 16 punkt 2 1),
dopuszczajacego lokalizacje S$ciezek pieszych lub rowerowych na terenie ZO/WS, o dopuszczenie
lokalizacji dojazdow do ewentualnych obiektow 1imiejsc postojowych. Uzasadnienie: W przypadku
lokalizacji dopuszczonych projektem planu § 16 punkt 2 h) miejsc postojowych, czy obiektow,
W wyznaczonej w planie iopisanej w § 16 punkt 2 a), strefie zabudowy kubaturowej, konieczne bedzie
umozliwienie do nich dojazdu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
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Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, uwzgledniaja uwarunkowania
przyrodnicze poszczegodlnych terendw oraz otoczenia. Mozliwy jest dostep do wyznaczonych terenow,
w tym do strefy dopuszczonej zabudowy kubaturowe;.

30. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$¢ uwagi: Zgoda na budowe garazy podziemnych moze doprowadzi¢ do zaburzenia stosunkow
gruntowo wodnych na obszarze gdzie wielu mieszkancéw korzysta z wlasnych studni. Budowa garazy moze
skutkowa¢ zanikiem wody w obecnie wykorzystywanych przez mieszkancéw studniach. W rozdziale
2 paragraf 5 podpunkt 1.2)e) jest tylko mowa o dopuszczeniu kondygnacji podziemnych pod warunkiem, ze
ich budowa nie doprowadzi do destabilizacji stosunkéw wodnych skutkujac niekorzystnym oddziatywaniem
na stateczno$¢ gruntéw. Nie ma mowy o zmianie warunkéw krgzenia wod podziemnych ktore moga
doprowadzi¢ nie tylko do zaniku wody w studniach prywatnych uzytkownikdéw ale roéwniez ujeé
komunalnych. Deniwelacje terenu (brak zakazu, sa natomiast mozliwos$ci ,,wykorzystania nadmiaru mas
ziemnych uzyskanych podczas prac budowlanych w obrebie danego terenu lub usuwanie ich zgodnie
z przepisami odrgbnymi?) moze doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian mtodoglacjalnego krajobrazu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Wykreslono z planu dopuszczenie lokalizacji kondygnacji podziemnych.
31. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: Niezbedne jest uzupetienie paragrafu 2 w rozdziale 1 o definicje wysokosci budynku oraz
obiektu budowlanego innego niz budynek.

Rozstrzygniecie: niecuwzgledniona;
Uzasadnienie: Nie ma potrzeby definiowania w/w poje¢.
32. Zghaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: - zbedne okreslenie czgsci terendw MN jako "rezydencjonalnych" (sama nazwa nic
nie wnosi, a réznice w parametrach sa podane w zapisach szczegétowych planu);

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Stowo ,rezydencjonalna” wskazuje na charakter zabudowy, nie ma odniesienia
w przepisach praw, ma charakter informacyjny. W kontekscie wielokrotnie wyktadanego projektu planu,
rezygnacja z tego okreslenia sugerowataby, iz dokonano roéwniez zmian w parametrach zabudowy.

33. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres$¢ uwagi: par. 9 pkt 1 g i par. 10 pkt 1 g: zmniejszy¢ maks. wysokos¢ budynkéw mieszkalnych - dla
wigkszosci gotowych projektow budynkéw mieszkalnych wystarczajaca jest wysoko$¢ 9m, a nalezy mie¢
dodatkowo na wzgledzie, ze obszar planu zlokalizowany jest poza jakimikolwiek terenami o charakterze
miejskim;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Wprowadzono ograniczenie wysokosci zabudowy mieszkaniowej do 10 metrow. Wartos¢
ta jest optymalna dla przedmiotowego terenu.

34. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: par. 9 pkt 1 hipar. 10 pkt 1 h: ustali¢ (zawezi¢) konkretng geometri¢ dachu dla pozostatych
budynkow;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Dowolny kat nachylenia dachow budynkéw garazowych i gospodarczych nie powinien
mie¢ negatywnego wplywu na zachowanie tadu przestrzennego.

35. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tresé uwagi: rozwazy¢ zastosowanie w szerszym zakresie obowigzujacych linii zabudowy zamiast
nieprzekraczalnych, ktore nie porzadkuja zabudowy;

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;
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Uzasadnienie: Obowigzujace linie zabudowy wyznaczone zostaly w odniesieniu wybranych terenow.
Natomiast nieprzekraczalne linie daja wigksza swobode w lokalizacji budynkow. Nie powinno to naruszy¢
tadu przestrzennego miejscowosci.

36. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tre$é¢ uwagi: wnosze o zmiang terenow drog publicznych KD-D na tereny drog wewnetrznych;
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Pozostawiono wigkszos¢ terendw jako drogi publiczne. Drogi wewnetrzne to przede
wszystkim drogi nieprzelotowe.

37. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: wprowadzenie jednoznacznego zakazu lokalizacji budynkow mieszkalnych w granicy
dziatek, budynki mieszkalne nalezy lokalizowa¢ przynajmniej trzy metry od granicy dziatlek bez
dopuszczenia odstepstw w tym zakresie;

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Nie ma mozliwosci wpisania takiego zakazu, gdyz prawo budowlane zezwala
w wyjatkowych sytuacjach na odstepstwa.

§ 6. Uwagi dotyczace projektu mpzp z VI wylozenia do publicznego wgladu
1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Wnosze o nadanie statusu drogi publicznej nowo wyznaczonej drogi, oznaczonej
symbolem 2KDW .

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Brak uzasadnienia finansowego i przestrzennego do wprowadzenia drogi publicznej na
przedmiotowym terenie.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tres¢ uwagi: Wnosze o zmniejszenie strefy ochronnej ( 6Z1 i 7ZI ) dla dziatek oznaczonych numerami
geodezyjnymi 392/38 1 392/73 przez ktore przechodzi rurociag gazowy wysokiego ci$nienia do wielkosci 1
6,25m na stron¢ liczac od skraju rurociggu zgodnie z wytycznymi zawartymi w piSmie Operatora
Gazociggdéw Przesylowych GAZSYSTEM SA nr OGP/TT-452315-102 1087/2011 z dnia 22.06.2011 r

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledoéw przestrzennych we wlasciwy sposob. Projekt planu uwzglednia stanowisko
zarzadey infrastruktury gazowej w zakresie stref ochronnych.
3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$é¢ uwagi: Wnosze o zmiane statusu dziatek 392/38 1 392/73 na status dziatek publicznych z uwagi na
przechodzacy przez te dzialki rurocigg gazowy wysokiego ci$nienia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Lokalizacja gazociggu na dzialce nie jest podstawa do wyznaczania tego terenu jako
terenu publicznego. Nalezy gospodarowa¢ na dzialce zgodnie z przepisami prawa, biorgc pod uwage
ograniczenia wynikajace z przebiegu gazociagu.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

TreS¢ uwagi: Zwracam si¢ z prosba o zamiang w MPZP Osiedle Bolechowko-Potasze czgs¢é A,B
fragment F klina zieleni na dzialce 329/4, oraz klina zieleni na dzialce 329/8 na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W obowigzujacym studium oraz przez caly czas procedowania planu byty
i nadal sg to tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposdb. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendow oraz otoczenia. Mimo, iz
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Studium dopuszcza zabudowe na tym terenie, to jej lokalizacja zostala ograniczona ze wzgledow
przyrodniczych i przestrzennych juz w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
uzasadnienia aby likwidowa¢ wyznaczone w planie tereny zieleni, ktére umozliwiaja wlasciwe
zagospodarowanie przedmiotowego terenu, z poszanowaniem terendw zieleni. Jest to kontynuacja
prawidtowych zapiséw dotychczasowego planu i nie jest sprzeczne z zapisami Studium.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;

Tre$¢ uwagi: Prosze o przeznaczenie terenu na ktorym zlokalizowany jest Dom Kultury Kogucik
w Potaszach na teren o przeznaczeniu pod ustugi kultury, ushugi o$wiaty, edukacji, zdrowia oraz sportu
i rekreacji.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Dom kultury Kogucik znajduje si¢ na terenie MN/U. Wszystkie funkcje uslugowe
o ktorych mowa moga by¢ realizowane jako samodzielne obiekty. Nie ma koniecznosci rezygnacji z funkcji
mieszkaniowych.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna;
Tre$¢ uwagi: Zmiang kategorii drogi l6KDW z drogi wewngtrznej na droge publiczng lokalna.

Obecnie zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie ustanowienia drogi 16KDW jako drogi
wewnetrznej nie ma zadnego racjonalnego wytlumaczenia a juz na pewno wytlumaczeniem takim nie moga
by¢ ewentualne korzysci ekonomiczne, ktére moglaby odnie$¢ Gmina z ustanawiania drég wewnetrznych
(konczacych si¢ zwrotka) zamiast drog publicznych, jak ttumaczyli przedstawiciele Gminy w trakcie debaty
publicznej dotyczacej Planu, ktora odbyla si¢ w miejscowosci Potasze w Klubie ,,Kogucik”. Tym bardziej,
ze przedstawiona reguta projektowania jak najwickszej ilosci drég wewngtrznych, po to aby obnizy¢ koszty
ponoszone przez Gming. jest stosowana bardzo wybidrczo oraz w oparciu o bardzo niejasne kryteria.
Najlepszym tego przyktadem jest droga, ktéra zostata zaprojektowana jako droga publiczna o nr 20KD-D
pomimo tego, ze droga ta jest droga konczaca si¢ zwrotka oraz prowadzi tylko do jednej nieruchomosci.
W tym przypadku Gmina nie zastaniata si¢ wzglgdami ekonomicznymi oraz nie widziata zadnych przeszkod
do ustanowienia tej drogi jako drogi publicznej. Moze dlatego postapita w taki sposob, ze wlascicielem tejze
nieruchomosci jest byly radny gminy. Jak my jako mieszkaficy Gminy mamy wierzy¢ w przejrzyste
1 transparentne dzialanie Gminy skoro na powyzszym przykladzie jasno wida¢ nieréwne traktowanie oraz
bezpodstawne preferowanie jednego mieszkanca wsi (by¢ moze jedynie przez zbieg okolicznosci bedacego
bytym radnym) kosztem innych. Uwazamy, Ze jestesSmy takimi samymi mieszkancami gminy jak radni, czy
pracownicy Urzgdu Gminy i powinniSmy by¢ traktowani w jednakowy sposob. Szczegoélnie, ze za zmiang
statusu drogi 16KDW z wewnetrznej na publiczng lokalng przemawiajg twarde i obiektywne argumenty
takie jak: - droga 16KDW ma stanowi¢ dojazd dla wigkszej grupy wiascicieli nieruchomosci lezacych
wzdluz tejze drogi, a nie tylko dla jednego wlasciciela, - Gmina od wigkszosci wlascicieli dokonata juz
zakupu gruntéw pod te droge zaznaczajac podczas procesu zakupu, iz grunty te sg wykupywane pod droge
publiczna. Dlatego wlasciciele sprzedawali swoje tereny w przeswiadczeniu, ze powstanie na nich droga
publiczna, - droga posiada juz swoja nazwe ,,Platanowa" i w obowigzujacym planie posiada od wielu lat
status drogi publicznej, dlatego niejasnym wydaje nam si¢ fakt obecnej proby zmiany kategoryzacji przez
Gming. Tym bardziej, ze czg¢$ciowo tereny lezace wzdtuz tej drogi sa juz zamieszkane. Powyzsza uwaga do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest sktadana w imieniu naszym oraz
sasiadow - wilascicieli dzialek przylegajacych do tej drogi. W zwiazku zpowyzszym wnioskujemy
o uwzglednienie naszej uwagi o zmian¢ kategorii drogi 16KDW z drogi wewngtrznej na droge publiczng
lokalna.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Brak uzasadnienia finansowego i przestrzennego do wprowadzenia drogi publicznej na
przedmiotowym terenie.

7. Zglaszajacy uwage: Spolka z o0.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tresé uwagi: do tekstu projektu planu, zawartego w Rozdziale II § 9 dot. Ustalen szczegdtowych dla
poszczegdlnych terendéw, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami od SMN-11 MN, 17MN -
21 MN, 30 MN:- w ust. 1) b) zapis: ,,ustala si¢ lokalizacje zabudowy wolno stojacej”’; proponuje si¢ zmieni¢
na zapis: ,,ustala si¢ lokalizacje zabudowy wolnostojacej oraz zabudowy blizniaczej lub szeregowej, przy
jednoczesnym zachowaniu jednolitych gabarytéw budynkow, w tym spadku i pokrycia dachu oraz koloru
elewacji frontowe;j"; Uzasadnienie : W celu zapewnienia mozliwosci realizacji, na przedmiotowym terenie,
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budynkow przy granicy dziatek, nalezy rozszerzy¢ zakres mozliwosci zabudowy o zabudowe blizniaczg lub
szeregowa, przy jednoczesnym zachowaniu jednolitych gabarytow budynkéw, zapewniajac tym samym tad
przestrzenny.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy, sa
optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

8. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0. 1 spotka komandytowo-akcyjna;

Tres¢ uwagi: - wust. 1) c) zapis: ,,lokalizacje¢ jednego budynku mieszkalnego na jednej dzialce
budowlanej ...”; proponuje si¢ uzupeli¢ ww. zapis o: ,,..oraz dopuszczenie, w przypadku dziatek
istniejacych o powierzchni powyzej 1500 m2, realizacji dwoch budynkéw mieszkalnych w zabudowie
blizniaczej badz szeregowej”’; Uzasadnienie: Powyzsze zapisy pozwola na uzyskanie parametrow
optymalnych dla wykorzystania potencjalu inwestycyjnego przedmiotowego terenu, nie zaburzajac
jednoczes$nie tadu przestrzennego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy,
wielkos$ci dzialek sg optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz
otoczenia.

9. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0. 1 spotka komandytowo-akcyjna;

Tresé uwagi: - w ust. 1) g) zapis: ,,wysokos¢ zabudowy budynku mieszkalnego: do dwoch kondygnacji
naziemnych, wtym poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz 10 m, proponuje si¢ zmieni¢ na zapis:
,,Wysoko$¢ zabudowy budynku mieszkalnego: do trzech kondygnacji naziemnych, wtym poddasze
uzytkowe, lecz nie wyzej niz 11 m. Uzasadnienie: Proponowany zapis pozwoli na nawigzanie do zapisow
obecnie obowigzujacego mpzp i otaczajacej, istniejacej zabudowy, atym samym kontynuacje sposobu
zabudowy na terenie oraz na uzyskanie parametrow optymalnych dla wykorzystania potencjatu
inwestycyjnego przedmiotowego terenu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy —
m.in. wysoko$ci budynkoéw, sa optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych
terendw oraz otoczenia.

10. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tres¢ uwagi: Do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale II § 11 dot. Ustalen szczegdtowych dla
poszczegdlnych terendw, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MN/U: - w ust. 1) d) zapis: ,,
lokalizacj¢ jednego budynku mieszkalnego, mieszkalno - uslugowego lub ustugowego na dziatce
budowlane;j..."; proponuje si¢ uzupeli¢ powyzszy zapis o: ,,... oraz dopuszczenie realizacji dwoch
budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej badz szeregowej, przy jednoczesnym zachowaniu
jednolitych gabarytow budynkow, w tym spadku i pokrycia dachu oraz koloru elewacji frontowej"; oraz
jednoczesnie usunigcie zapisu z lit. d ustalenia: ,,zakaz lokalizacji budynku mieszkalnego, mieszkalno-
ustugowego lub uslugowego w granicy dziatki budowlanej”; Uzasadnienie: Powyzszy zapis pozwoli na
uzyskanie parametrow optymalnych dla wykorzystania potencjatu inwestycyjnego przedmiotowego terenu;
W celu zapewnienia mozliwosci realizacji na przedmiotowym terenie budynkow przy granicy dziatek,
nalezy rozszerzy¢ zakres o zabudowe blizniacza lub szeregows, przy jednoczesnym zachowaniu jednolitych
gabarytéw budynkow, zapewniajgc tym samym tad przestrzenny.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy
i podziatow nieruchomosci s3 optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegoélnych
terendw oraz otoczenia.

11. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0. i spotka komandytowo-akcyjna;.

Id: C4E8C232-BB90-4242-91BC-49234CD30ES9. Uchwalony Strona 39



Tresé uwagi: - w ust. 1) i) zapis: ,,wysokos¢ zabudowy budynku mieszkalnego mieszkalno -

ustugowego lub ustugowego: do dwoch kondygnacji naziemnych, w tym poddasze uzytkowe, lecz
nie wyzej niz 10 m”, proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,wysoko$¢ zabudowy budynku mieszkalnego,
mieszkalno - ustugowego lub uslugowego: do trzech kondygnacji naziemnych, w tym poddasze uzytkowe,
lecz nie wyzej niz 11 m”; Uzasadnienie : Proponowany zapis pozwoli na nawigzanie do zapisow obecnie
obowigzujacego mpzp i otaczajacej, istniejacej zabudowy, a tym samym kontynuacje sposobu zabudowy na
terenie oraz na uzyskanie parametrow optymalnych dla wykorzystania potencjalu inwestycyjnego
przedmiotowego terenu,

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostalty wyznaczone we wlasciwy sposdb. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy —
m.in. wysoko$ci budynkoéw, sg optymalne i uwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych
terendw oraz otoczenia.

12. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0. 1 spotka komandytowo-akcyjna;.

Tres¢ uwagi: do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale 2 § 12 dot. Ustalen szczegétowych dla
poszczegolnych terendw, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U - w ust. 1) zapis z lit. d
,»powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 5% powierzchni terenu, przy czym powierzchnia uzytkowa
pojedynczego budynku nie wigksza niz 100 m2”, zlit. f ,,intensywno$¢ zabudowy: minimalna — 0,01,
maksymalna - 0,05", oraz z lit. g: ,,wysokos$¢ zabudowy:- budynkoéw - jedna kondygnacja nadziemna, lecz
nie wyzej niz 10,0m, - obiektow budowlanych innych niz budynki nie wyzej niz 10m” Proponuje si¢
zamieni¢ na nast¢pujacy zapis:

- lit. d: ,,powierzchni¢ zabudowy nie wieksza niz 10% powierzchni terenu”
- lit. f: ,,intensywno$¢ zabudowy: maksymalna - 0,17

- lit. g: ,,wysoko$¢ zabudowy: - budynkéw - nie wyzej niz 10,0m, - obiektow budowlanych innych niz
budynki nie wyzej niz 10,0 m”; Uzasadnienie : Powyzszy zapis pozwoli na uzyskanie parametrow
optymalnych dla wykorzystania potencjalu inwestycyjnego, adekwatnie do powierzchni terenu (ok. 3000 m
kw.) oraz do lokalizacji - otoczenia mieszkaniowego (program uslugowy dla mieszkancow w rozwijajace;j
si¢ dzielnicy).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy
i podziatow nieruchomosci, sa optymalne i uwzgledniajag uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych
terendw oraz otoczenia.

13. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tresé uwagi: Do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale 2 § 13 dot. Ustalen szczegdélowych dla
poszczegoblnych terenow, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U i 3U: - w ust. 1) ¢) zapis:
»Zakaz lokalizacji: budynku garazowego, budynku gospodarczego, budynku gospodarczo-garazowego,
magazynoéw, sktadowisk, obiektow handlu hurtowego i pothurtowego, proponuje si¢ zmieni¢ na zapis:
»zakaz lokalizacji: budynku garazowego wolnostojacego, ,,dopuszcza si¢ lokalizacj¢ budynku
gospodarczego, budynku gospodarczo-garazowego, magazyndéw, sktadowisk, obiektow handlu hurtowego
i pothurtowego, przy czym ww. budynki nie moga by¢ zlokalizowane od strony pierzei ulicznej”.
Uzasadnienie: Powyzsze obiekty, w wielu przypadkach, stanowig budynki o funkcji uzupehiajacej dla
obiektow ustugowych np. sklepy posiadajg zaplecza gospodarcze, w ktorych magazynuja, sktaduja towar.
Uzupehienie zapisu pozwoli na optymalne 1 zgodne z zasadami gospodarki wykorzystanie przedmiotowego
terenu, zapewniajac jednoczesnie tad przestrzenny od strony ulic.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy sg
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

14. Zglaszajacy uwage: Spolka z o.0. 1 spotka komandytowo-akcyjna;
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Tresé¢ uwagi: - wust. 1) g) zapis: g) ,,wysokos¢ zabudowy: - budynkow do dwodch kondygnacji
nadziemnych, lecz nie wyzej niz 10,0 m, - obiektow budowlanych innych niz budynki nie wyzej niz 10 m”
proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,wysoko$¢ zabudowy: - budynkow do trzech kondygnacji nadziemnych,
lecz nie wyzej niz 13,0 m, - obiektow budowlanych innych niz budynki nie wyzej niz 10m”. Uzasadnienie:
Proponuje si¢ utrzymanie ustalenia z poprzedniej wersji projektu planu, wytozonego do publicznego wgladu
w 2015 r.: dotyczy parametru maksymalnej wysokos$ci zabudowy ustalonego na 13,0 m.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy —
m.in. wysoko$ci budynkoéw, sa optymalne i uwzglgdniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych
terendw oraz otoczenia.

15. Zglaszajacy uwage: Spotka z 0.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tre$é¢ uwagi: Dot. ustalen szczegdétowych do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale II § 3 pkt.1
w ust.1) f) zapis: ,,uslugowej - ushug sportu, oznaczony symbolem US” proponuje si¢ zmieni¢ na zapis:
,ustugowej - uslug sportu izabudowy towarzyszacej, niezbednej do obstugi ruchu turystycznego,
oznaczony symbolem US"; Uzasadnienie: Proponowane rozszerzenie zapisu zapewni efektywne
wykorzystanie przedmiotowego obszaru oraz realizacje ushug sportu w kompleksowej formie tj. np. boisk
z szatniami, pomieszczen klubu sportowego etc.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terenow
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy sg
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendw oraz otoczenia.

16. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tres¢ uwagi: Do tekstu projektu planu zawartego w Rozdziale II § 15 dot. Ustalen szczegdtowych dla
poszczegdlnych terendow, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1US, 2US: - wust.1) ¢)
zapis: ,ustala si¢ lokalizacj¢ urzadzen sportowych oraz placow gier i zabaw...”; proponuje si¢ uzupetnic
o zapis: ,,.... oraz dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ustug towarzyszacych funkcji podstawowej
i shuzacych obstudze ruchu turystycznego”; Uzasadnienie: Proponowane rozszerzenie zapisu pozwoli na
uniknigcie obnizenia warto$ci terenu wobec zapisOw z obowigzujacego obecnie mpzp oraz zapewni
efektywne wykorzystanie przedmiotowego obszaru. W ust. 1) d zapis: ,,zakaz lokalizacji: budynku
garazowego, proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,zakaz lokalizacji: budynku garazowego wolnostojacego.
Uzasadnienie: Proponowany zapis stanowi doprecyzowanie zapisu zawartego w projekcie planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wiasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy sg
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczegolnych terendw oraz otoczenia.

17. Zglaszajacy uwage: Spolka z o.0. 1 spotka komandytowo-akcyjna;

Tres¢ uwagi: wust.l) e) zapis: ,,powierzchni¢ zabudowy nie wieksza niz 10% powierzchni terenu”
proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz (np.) do 25%”. Uzasadnienie:
W zwiazku zistniejacym zagospodarowaniem terenu, na ktérym znajduje si¢ napowietrzna lina
energetyczna (posiadajaca strefe ochronng od linii wysokiego napiecia), co determinuje lokalizacje nowej
zabudowy na pozostatej czesci dzialki i ogranicza sposob zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla prawidlowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wilasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy sg
optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze poszczegdlnych terendow oraz otoczenia.
Ograniczenia wynikajace zprzebiegu linii elektroenergetycznych musza by¢ uwzglednione przy
zagospodarowywaniu dzialki, natomiast nie sg przestanka do intensyfikacji zabudowy w innym miejscu.

18. Zglaszajacy uwage: Spotka z 0.0. 1 spotka komandytowo-akcyjna;

Tres¢ uwagi: - wust.1) ) zapis: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 80%
powierzchni terenu” proponuje si¢ zmieni¢ na zapis: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy
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do 65% powierzchni terenu”; Uzasadnienie: W zwigzku z propozycja zmiany zapisu w ust.1) e) powinna
nastgpi¢ zmiana zapisu w ust.1) f), gdyz oba te wskazniki sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: wzgledow przestrzennych oraz dla prawidtowej ochrony przyrody funkcje terendéw
zostaly wyznaczone we wlasciwy sposdb. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry zabudowy sa
optymalne i uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze poszczego6lnych terendw oraz otoczenia.

19. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tresé uwagi: Uwaga do rysunku projektu planu: - skorygowaé przebieg linii rozgraniczajgcych w rejonie
"centrum ushugowego", zgodnie z zalacznikiem graficznym, i w konsekwencji przyjecia niniejszej uwagi:
do dostosowania wybrane ustalenia zawarte w uchwale dot. terenow UO i/ lub 3U; Uzasadnienie:
Przedstawiony w niniejszej uwadze przebieg linii rozgraniczajacych, polegajacy na zwigkszeniu
powierzchni terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolem 10MN i 14MN, jest
zasadny z punktu widzenia pogodzenia potrzeb rozwoju zabudowy mieszkaniowej (o ekstensywnym
charakterze, jak nalezy wnioskowa¢ z parametrow przyjetych w projekcie planu) z potrzebami dostepu do
programu ustugowego. Przedstawiona propozycja jest racjonalnym wywazeniem obu perspektyw,
przyczyniajac si¢ do zapewnienia ladu przestrzennego i funkcjonalnego oraz wysokiej jakosci zycia
w przedmiotowym rejonie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla wilasciwego zachowania tadu przestrzennego
funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry
zabudowy s3 optymalne iuwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze oraz spoteczne poszczegdlnych
terenéw oraz otoczenia.

20. Zglaszajacy uwage: Spotka z o.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tres$¢ uwagi: 1. Uzupehienie tekstu mpzp dla dziatki okre§lonej w projekcie planu jako 1E o pow. 96 m2
(dziatka o nr ewidencyjnym 351/164) poprzez okreslenie jej przeznaczenia jako 1U - Uslugowa.

Uzasadnienie: Powyzsza dzialka powstala, na zadanie Zaktadu Energetycznego, z podziatu dziatki
przeznaczonej pod stacje transformatorowa. Zaktad Energetyczny warunkowal podziatem wybudowanie
sieci energetycznej iuzbrojenie terenu. W zwigzku ztym dzialka powinna uzyskaé przeznaczenie jak
sgsiadujacy teren tj. 1U.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
Uzasadnienie: Istnieje zasadno$¢ zachowania terenow przeznaczonych pod infrastrukture techniczng.
21. Zglaszajacy uwage: Spotka z o0.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tres¢ uwagi: Uzupehienie tekstu mpzp dla dziatki o nr ewidencyjnym 351/27 poprzez okreslenie jej
przeznaczenia jako 1U - Ustugowa. Uzasadnienie: Obecnie dzialka ta nie ma okreslonej kategorii. Dzigki
takiemu zapisowi stworzony zostanie teren o jednorodnym przeznaczeniu planistycznym. Dojazd do stacji
trafo jest zapewniony od 2KD-D. Nalezy podkresli¢, ze tres¢ opisanych powyzej uwag w wigkszoSci
stanowi utrzymanie uwag zgloszonych przez Spotke w ramach wylozenia projektu zmiany planu do
publicznego wgladu w2015 roku. Tym samym wnosimy o pozytywne rozpatrzenie iuwzglednienie
w projekcie przedmiotowego planu miejscowego ponownych uwag Spotki, dotyczacych wybranych,
tekstowych i graficznych, ustalen planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla wilasciwego zachowania tadu przestrzennego
funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry
zabudowy s3 optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze oraz spoleczne poszczegdlnych
terendw oraz otoczenia.

22. Zglaszajacy uwage: Spolka z o.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tres$¢ uwagi: 1. Prosimy o dodanie nastepujacego zapisu w § 20: 7) Lokalizacje stacji transformatorowe;j
dopuszcza si¢ réwniez na terenie ewentualnych nowych dziatek pod infrastrukture techniczna, ktérych
wydzielenie dopuszczono w zapisach planu, dotyczacych pozostatych terenéw. W takim przypadku, nalezy
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dla terenu tych dziatek stosowaé ustalenia § 20 punkt 1-6 w zakresie szczegotowych parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Uzasadnienie: Wprowadzenie proponowanego zapisu umozliwialoby zagospodarowanie nowo
wydzielonych dziatek pod infrastrukture techniczna, zgodnie z ich potencjalnym przeznaczeniem.

W obowiazujacym MPZP osiedla Bolechéwko Potasze § 2 USTALENIA SZCZEGOLOWE pkt 8.6)
znajduje si¢ zapis, umozliwiajacy lokalizacje stacji transformatorowej w ramach terendw przeznaczonych
pod zielen. Wprowadzenie w opracowywanym MPZP zapisu, uniemozliwiajagcego jej realizacje
ograniczyloby mozliwos¢ korzystania zczesci nieruchomosci Wnioskodawey w sposob zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla witasciwego zachowania tadu przestrzennego
funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry
zabudowy sa optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze oraz spoteczne poszczegdlnych
terendw oraz otoczenia.

23. Zglaszajacy uwage: Spotka z o0.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tre$é¢ uwagi: Prosimy o dodanie nastgpujacego zapisu w § 17 punkt 2:§ 17 W zakresie szczegdtowych
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw, na terenie oznaczonym
symbolem: 1Z0/WS:2) dopuszcza si¢: 1) wydzielenie dziatek z czgéci dziatki 508/24, potozonej na terenie
1ZO/WS, w pasie szer. max 50m, przylegajacym do terenéw zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-
ustugowej lub ustugowej, iich polaczenie wiasnosciowe z dzialkami wydzielanymi na terenie w/w
zabudowy, przy zachowaniu na terenie 1ZO/WS ich funkcji jako terenéw zielonych zwigzanych
funkcjonalnie z projektowang zabudowa; L) dla wymogéw parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dziatek potaczonych na podstawie zapisu lit. 1, dotyczacych
minimalnej powierzchni dziatki max. pow. zabudowy, min. udzialu pow. biologicznie czynnej i max
intensywnosci zabudowy, nalezy przyjmowac¢ w calosci powierzchni¢ dziatek, razem z czgécig potozong na
terenie 1ZO/WS; m) na czesci dziatek wskazanych w lit. I potozonej na terenie 1ZO/WS dopuszcza si¢
lokalizacj¢ matej architektury iniewielkich obiektow kubaturowych, okreslonych w § 17 punkt 2 lit. a -
poza strefg zabudowy kubaturowej n) ustalenia § 17 punkt 2 lit. 1 i m nalezy stosowaé réwniez dla terenu
istniejacych dziatek 508/6, 508/7, 508/8 i 508/9, polozonych czgéciowo na terenie 1ZO/WS oraz dziatek
508/1 1508/4, potozonych czesciowo na terenie 2ZO lub opcjonalnie dodanie nastgpujacego zapisu w §
17 punkt 2: § 17 W zakresie szczegotowych parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw, na terenie oznaczonym symbolem: 1ZO/WS:2) dopuszcza si¢: wydzielenie
dziatek z czesci dziatki 508/24, potozonej na terenie 1Z0/WS, w pasie szer. max 50m, przylegajacym do
terenow zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowej i ich potaczenie wlasnosciowe
z dziatkami wydzielanymi na terenie w/w zabudowy, przy zachowaniu na terenie 1Z0/WS ich funkcji jako
terenéw zielonych, zwigzanych funkcjonalnie z projektowang zabudowa, 1) dla czgséci dzialek wskazanych
w lit. I, potoZonej na terenie 3 MN/U nalezy w tym przypadku stosowac nastgpujace parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: min. pow. dziatki 1000m?, max pow. zabudowy
35%, min. udzial powierzchni biologicznie czynnej 50%, max intensywno$¢ zabudowy 0,75; m) na czgséci
dzialek wskazanych w lit. I polozonej na terenie 1Z0/WS dopuszcza si¢ lokalizacj¢ matej architektury
i niewielkich obiektow kubaturowych, okreslonych w§ 17 punkt 2lit. a- poza strefa zabudowy
kubaturowej; n) ustalenia § 17 punkt 2 lit. m nalezy stosowaé réwniez dla czesci terenu istniejacych dziatek
508/6, 508/7, 508/8 i508/9 potozonej na terenie 1ZO/WS oraz czgsci terenu dzialek 508/1 i508/4,
potozonej czeSciowo na terenie 2Z0O. Uzasadnienie: Projekt planu zmniejsza zakres terenow
przeznaczonych pod zabudowe, wzgledem zakresu terenu MI - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ustugami, wyznaczonym w rysunku obowigzujgcego Studium Zagospodarowania Przestrzennego z 14
czerwca 2000r., zmieniajac ich przeznaczenie na tereny zieleni 1Z0/WS. Wprowadzenie wnioskowanych
zapisoOw pozwolitoby na polaczenie funkcjonalne tych terenéw zterenami zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej 1wykorzystanie ich w sposob blizszy ustaleniom studium, co stanowiloby rozwigzanie
kompromisowe pomigdzy oczekiwaniami wtasciciela terenu, a stanowiskiem wiladz samorzadowych.
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga narusza¢ ustalen studium, a w
szczegdlnosci wykluczy¢ zagospodarowania przewidzianego dla konkretnego obszaru w studium.
Uchybienie tej zasadzie musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatki 508/6, 508/7, 508/8 i 508/9, 508/1 i1 508/4 potozone sa na
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terenie zespolu objetego Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dn. 30.06.2011 r.
oraz czgsciowo Decyzja o pozwoleniu na budowe Nr 3757/12 z dn. 26.07.2012r.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla wlasciwego zachowania tadu przestrzennego
funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry
zabudowy s3 optymalne iuwzglgdniaja uwarunkowania przyrodnicze oraz spoleczne poszczegdlnych
terendw oraz otoczenia.

24. Zgtaszajacy uwage: Spotka z o0.0. i spotka komandytowo-akcyjna;

Tres¢ uwagi: 3. Prosimy o zmiang zapisu § 11 punkt 11i) , wnastepujacy sposéb: §11. W zakresie
szczegotowych parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw, na
terenach oznaczonych symbolami IMN/U, 2MN/U, 3MN/U, SMN/U: 1) ustala si¢: 1) wysoko$¢ zabudowy: -
budynku mieszkalnego: do dwoch kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz
10,0 m, - budynku mieszkalno-uslugowego lub ustugowego: do dwoch kondygnacji nadziemnych plus
poddasze uzytkowe, lecz nie wyzej niz 12,0 m, - budynku gospodarczego, garazowego i gospodarczo-
garazowego: nie wyzej niz 4,5m, - obiektow budowlanych innych niz budynki nie wyzej niz 10m,lub
uzupetienie § 11 punkt 1i) o nastgpujgcy zapis: 1) wysokos¢ zabudowy: - budynku mieszkalno-ustugowego
lub ustugowego na terenie 3MN/U: do dwodch kondygnacji nadziemnych plus poddasze uzytkowe, lecz
niewyzej niz 12,0 m. Uzasadnienie: Zgodno$¢ proponowanych parametréw z zapisami §
122 obowigzujacego Studium.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla witasciwego zachowania tadu przestrzennego
funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry
zabudowy s3 optymalne iuwzglgdniaja uwarunkowania przyrodnicze oraz spoleczne poszczegdlnych
terendw oraz otoczenia.

25. Zglaszajacy uwage: Spotka z o0.0. i spdtka komandytowo-akcyjna;

Tre$é¢ uwagi: Prosimy o uzupetnienie zapisow § 17 punkt 2 lit. a, w nastepujacy sposob: § 17 W zakresie
szczegotowych parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw, na
terenie oznaczonym symbolem: 1Z0/WS:2) dopuszcza si¢: a) lokalizacje obiektéw kubaturowych na
potrzeby zlokalizowanych na terenie boisk sportowych, placow zabaw i gier oraz turystyki, w strefie
zabudowy kubaturowej towarzyszacej terenom zieleni otwartej, turystyce lub sportom wyznaczonej na
rysunku planu, przy czym laczna powierzchnia zabudowy obiektow nie wigksza niz 400m2, wysoko$¢
obiektow budowlanych do dwoch kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze uzytkowe tj. nie wyzej niz
10,0 m, geometria dachu: dowolna, oraz lokalizacj¢, na dziatce 508/24 oraz czgsci dziatek 508/6, 508/7,
508/8 1508/9, potozonych czesciowo na terenie [ZO/WS poza strefa zabudowy kubaturowej, matej
architektury i1 niewielkich obiektow kubaturowych towarzyszacych terenom zieleni, turystyce lub sportom,
o okreslonym ponizej przeznaczeniu i parametrach: - funkcja obiektow: zaplecze urzadzen sportowo-
rekreacyjnych i turystycznych, typu szatnie, sanitariaty, zaplecze socjalne, malta gastronomia,
wypozyczalnia sprzetu sportowego, altana rekreacyjna itp. - proponowane gabaryty obiektow: max
powierzchnia zabudowy obiektu 100 m? wys. max 1| kondygnacja nadziemna tj. 7m, geometria dachu
dowolna. Uzasadnienie: Zamiarem Wnioskodawcy jest realizacja kompleksowego zatozenia inwestycyjnego
zakladajacego zagospodarowanie terendw zielonych, potozonych na w/w dziatkach. W jego ramach planuje
si¢ utrzymanie i wprowadzenie nowych nasadzen zieleni niskiej i wysokiej, utwardzenie $ciezek spacerowo-
rowerowych 1 wiaczenie ich w ciag zieleni towarzyszacy ciekowi wodnemu oraz potaczenie ewentualnymi
ktadkami z terenami rekreacyjnymi zbiornikdw powyrobiskowych po jego drugiej stronie. Na terenach
zielonych przewiduje si¢ realizacje¢ nast¢pujgcych obiektow: - altany piknikowej, - boiska sportowego
wielofunkcyjnego z widownig wykorzystujacg naturalne uksztaltowanie terenu i zapleczem szatniowo-
sanitarnym, - placu zabaw zurzadzeniami np. piaskownica, zjezdzalnig, hustawkami, drabinkami oraz
czeSciowo zadaszong pergola - miejsca na ognisko, - taweczek towarzyszacych ciggom spacerowym.
Proponowana zmiana zapisu w planie pozwolilaby na realizacj¢ inwestycji, ktora podniostaby atrakcyjnosé
otoczenia i dostepnos¢ funkcji rekreacyjnych dla ogétu mieszkancow. Planowane zatozenie przedstawiono
na zataczonym planie zagospodarowania terenu oraz wizualizacjach.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
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Uzasadnienie: Ze wzgledow przestrzennych oraz dla wtasciwego zachowania tadu przestrzennego
funkcje terenow zostaly wyznaczone we wlasciwy sposob. Zaproponowane zapisy planu, w tym parametry
zabudowy sa optymalne iuwzgledniaja uwarunkowania przyrodnicze oraz spoteczne poszczegdlnych
terendw oraz otoczenia.
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Zatacznik Nr 3 do uchwaly Nr 467/L1/2018
Rady Gminy Czerwonak
z dnia 24 maja 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasad ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073, 1566) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§ 1. Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do
zadan wilasnych gminy:

1) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wilasciwe przedsigbiorstwa, w kompetencji
ktorych lezy rozwdj sieci: wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazociaggowej i cieplne;j,
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepisow odrebnych;

2) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda zgodnie zmiejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego a takze zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci iporzadku na
terenie Gminy Czerwonak oraz na podstawie przepisow odrgbnych;

3) podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, stanowi¢ bedg zapisy Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Czerwonak;

4) okreSlenie termindw przystapienia i zakonczenia realizacji tych zadan ustalone bedzie wedlug kryteriow
i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czerwonak;

5) inwestycje realizowane moga by¢ etapowo, w zaleznosci od wielkosci $rodkow przeznaczonych na
inwestycje.

§ 2. Finansowanie okreslonych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre naleza do
zadan wlasnych gminy, bedzie moglto odbywac si¢ poprzez:

1) wydatki z budzetu gminy;
2) wspotfinansowanie srodkami zewngetrznymi, poprzez budzet gminy, w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewodztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,
e) innych $rodkow zewngtrznych;

3) udziat inwestor6w w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilnoprawnym lub w formie
partnerstwa publiczno-prawnego (,,PPP”) a takze wlascicieli nieruchomosci.
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Uzasadnienie
uchwaly Rady Gminy Czerwonak

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Bolechowko —
Potasze — czesé: A, B, fragment F

Plan opracowany zostat na podstawie uchwaty Nr 74/X1/2007 Rady Gminy Czerwonak z dnia 21 czerwca
2007 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Bolechowko — Potasze, zmieniong Uchwatg Nr 415/XLIX/2014 Rady Gminy
Czerwonak z dnia 21 sierpnia 2014 roku. Zmiana planu dotyczy terendéw, dla ktérych w 2002 roku zostat
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Powierzchnia obszaru objetego planem
wynosi okoto 210 ha. Planem objeto tereny potozone w miejscowosci Bolechowko i Potasze. Przedmiot
opracowania stanowig tereny przeznaczone pod zabudowe, w duzej czgsci zagospodarowane zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng, atakze tereny zieleni zardwno otwartej, jak iurzadzonej oraz tereny
komunikacji. Teren w przewazajacej czesci jest zagospodarowany.

Do zmiany planu przystgpiono ze wzgledu na potrzebe aktualizacji zapisOw obowiazujgcego planu,
zmian¢ zapisow dotyczacych przeznaczenia wybranych terenow, w tym uktadu komunikacyjnego oraz
korekte wskaznikow zabudowy. Wprowadzone zmiany umozliwiajag odpowiednie zagospodarowanie terenu,
a takze wprowadzenie nowej zabudowy z uwzglednieniem ladu przestrzennego oraz wiasciwej obstugi
komunikacyjne;.

Ustalenia planu miejscowego nie naruszajg zapisow  Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonego Uchwatg Rady Gminy Czerwonak
Nr 173/XXVIII/2000 z dnia 14 czerwca 2000 r., zmienionego Uchwala Rady Gminy Czerwonak
Nr 219/XXXV/2000 z dnia 13 grudnia 2000 r. Studium wskazuje dla obszaru objetego planem nastepujace
kierunki rozwoju: M1 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, M2 — tereny rozwoju
budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego w zabudowie ekstensywnej, UT/PE — tereny rekreacii,
wypoczynku i turystyki/ tereny powierzchniowej eksploatacji zi6z, atakze teren rolniczy, komunikacji
i infrastruktury techniczne;.

W Studium wyznaczono tereny, ktére pozwalajag w sposob jakosciowy i ilo§ciowy rozwijac¢ strukture
przestrzenng gminy. Rozwdj bedzie dokonywat si¢ przede wszystkim na terenach juz zagospodarowanych,
gdzie uzupetniana bedzie zabudowa na jeszcze wolnych parcelach. Tereny te winny by¢ w jeszcze lepszym
stopniu wyposazone w infrastruktur¢ techniczna i spoteczna, winny mie¢ zapewnione udoskonalone
warunki obstugi komunikacyjne;j.

W zwiazku zcelem przystgpienia do zmiany planu oraz w konteks$cie zapisow Studium, w planie
wyznaczono przede wszystkim tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej, w tym ushug
sportu i o$wiaty — bezposrednio zwigzang z funkcja podstawowg — mieszkaniowa, tereny zieleni oraz tereny
komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzony zostal zgodnie z wynikami analizy
aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak
i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonej Uchwatg Nr 415/XLIX/2014 Rady
Gminy Czerwonak zdnia 21 sierpnia 2014 roku, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W podsumowaniu analizy mowa o uzyskaniu wysokiego standardu
przestrzeni w gminie wymagajacego dlugoletniego procesu i spojnych dziatan prowadzacych do realizacji
zadan polityki przestrzennej. Niezwykle wazne jest zatem, aby dokumenty planistyczne byly aktualne
i odpowiadaly na dynamicznie zmieniajgcg si¢ sytuacje¢ polityczng i inwestycyjng gminy, tworzgc w ten
sposOb gmine przyjazng potencjalnym inwestorom i mieszkancom.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, biorgc pod uwage wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, oraz walory architektoniczne i krajobrazowe, dopuszcza zabudowg
zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu oraz wyznaczonymi wskaznikami zabudowy.
Wprowadzana zabudowa bedzie stanowita dopetnienie istniejgcego zagospodarowania.

Na terenie objetym planem nie wystepujg obiekty iobszary wpisane do rejestru zabytkow, jak
i znajdujace si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, za wyjatkiem stanowisk archeologicznych wskazanych na
rysunku planu.

Caly obszar objetym planem znajduje si¢ w otulinie Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, dla
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ktorego obowigzuje plan ochrony. Ustalenia planu respektujg zapisy przedmiotowego planu ochrony.
W zakresie ochrony $§rodowiska, w tym gospodarowania wodami oraz ochrony gruntow rolnych i le§nych,
na obszarze objetym planem nie wystepujg grunty rolne i le$ne, dla ktorych nalezatoby uzyskaé zgode na
zmiane¢ przeznaczenia na cele nierolnicze lub nielesne.

Plan uwzglednia rowniez potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, poprzez szeroko
rozumiane dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci infrastruktury techniczne;.

Na obszarze objetym planem nie wystapity szczegolne potrzeby w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Ponadto ze wzgledu na istniejgce podzialy geodezyjne nie zaistniala potrzeba ustalania
parametrow dla ewentualnej procedury scalen ipodzialdow nieruchomosci - zawarte w planie zapisy
umozliwiajg wlasciwe zagospodarowanie terenow.

W ramach udzialu spoteczenstwa w pracach nad planem miejscowym, po przystgpieniu do jego
sporzadzenia, w ustawowym terminic w 2007 r. zebrane =zostaly wnioski do planu. W roku
2009 uzgodniono z odpowiednimi organami zakres i stopien szczegoétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na $rodowisko. Nastepnie opracowano projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza skutkow finansowych uchwalenia mpzp oraz prognoza
oddziatywania na srodowisko realizacji ustalen mpzp.

Po przeprowadzeniu procedury opiniowania i uzgadniania projekt planu wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko zostat wylozony (I wylozenie) do publicznego wgladu w dniach od 30 wrze$nia 2009 roku
do 30 pazdziernika 2009 roku, 20 pazdziernika 2009 roku odbyta si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi
W nim rozwigzaniami i w terminie do dnia 16 listopada 2009 roku mozna byto sktada¢ do planu uwagi.
Wplyneto 18 pism, zawierajacych tacznie 42 uwagi. W wyniku rozstrzygni¢cia zdecydowano o ponowieniu
procedury. Projekt planu wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko zostal ponownie wylozony (II
wytozenie) do publicznego wgladu w dniach od 23 wrzesnia 2011 roku do 24 pazdziernika 2011 roku,
18 pazdziernika 2011 roku odbyta si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w nim rozwigzaniami i w terminie
do dnia 18 pazdziernika 2011 roku mozna byto sktada¢ do planu uwagi. Do projektu wptyneto 10 pism z 13
uwagami. Wszystkie uwagi zostaly nieuzwglednione przez Wojta, a projekt planu skierowany do Rady
Gminy Czerwonak w celu uchwalenia. Rada Gminy, na sesji w dniu 16 lutego 2012 roku, zdecydowata
o uwzglednieniu jednej z uwag co skutkowato koniecznoscig ponowienia procedury.

W zwiazku z powyzszym zostal przygotowany projekt planu, ktory nastgpnie zostat przekazany do
niezbednych uzgodnien i opiniowania. Nastgpnie projekt planu wraz zprognoza oddziatywania na
srodowisko zostat wylozony do publicznego wgladu (III wylozenie) w dniach od 25 wrzesnia 2013 roku do
24 pazdziernika 2013 roku, 21 pazdziernika 2013 roku odbyta si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w nim
rozwigzaniami i w terminie do dnia 12 listopada 2013 roku mozna byto sktada¢ do planu uwagi. Wptyngto
24 pism, zawierajacych tacznie 43 uwagi. W wyniku rozstrzygnigcia uwag przez Wojta zdecydowano
0 ponowieniu procedury, w tym ponowieniu niezb¢dnych uzgodnien.

W czasie procedury sporzadzania projektu mpzp wyrokiem sgdu zostato uchylone Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak (uchwata Nr 406/LVII/2010 Rady Gminy
Czerwonak z dnia 16 wrzesnia 2010r.), w zwiazku ztym projekt nalezalo dostosowaé¢ do zapiséw
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak
(uchwata Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14 czerwca 2000 r. ze zm.). W wyniku
dostosowania projektu do zapiséw obowigzujacego Studium zdecydowano o podziale planu na szes¢ czesci,
oznaczonych literami A-F. Podziat zostal przeprowadzony na podstawie Uchwaly Nr 416/XLIX/2014 Rady
Gminy Czerwonak z dnia 21 sierpnia 2014 r. zmieniajacej uchwate Nr 74/X1/2007 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Bolechéwko-Potasze.

Projekt planu, podzielony na czesci oznaczone literami A, B, C, D, E, F, wraz z prognozg oddziatywania
na srodowisko zostat ponownie wytozony (IV wylozenie) do publicznego wgladu w dniach od 1 kwietnia
2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku, 13 kwietnia 2015 roku odbyta si¢ dyskusja publiczna nad przyjgtymi
W nim rozwigzaniami i w terminie do dnia 15 maja 2015 roku mozna byto sktada¢ do planu uwagi. Do
projektu wplyneto 16 pism z 56 uwagami. W wyniku rozstrzygnigcia uwag przez Wojta zdecydowano
0 ponowieniu procedury.

Przed V wylozeniem postanowiono wyltozy¢é do publicznego wgladu tylko czesci zgodne
z obowigzujacym Studium, ktére dotyczyly terenow wskazanych na zalaczniku graficznym i obejmujgcym
czg¢s¢ A, B i1 fragment czesci F (w czesci zgodnej ze Studium).
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Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko zostal ponownie wytozony (V wytozenie)
do publicznego wgladu w dniach od 5 sierpnia 2016 roku do 5 wrzesnia 2016 roku, 8 sierpnia 2016 roku
odbyla si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w nim rozwigzaniami i w terminie do dnia 20 wrzesnia
2017 roku mozna byto sktada¢ do planu uwagi. Do projektu wplyngto 15 pism z 104 uwagami. W wyniku
rozstrzygnigcia uwag przez Wojta zdecydowano o ponowieniu procedury.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zostal ponownie wytozony (VI wytozenie)
do publicznego wgladu w dniach od 26 maja 2017 roku do 29 czerwca 2017 roku, 9 czerwca 2017 roku
odbytla si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w nim rozwigzaniami i w terminie do dnia 14 lipca 2017 roku
mozna bylo sktada¢ do planu uwagi. Do projektu planu wptyneto 9 pism z29 uwagami. W wyniku
rozstrzygnigcia uwag przez Wojta - uwzgledniajgcego uwagi dotyczace drog gminnych oraz dokonano
weryfikacji ich przebiegu, w kontekscie aktualnych podzialéw geodezyjnych, a nastepnie ponowiono
uzgodnienia w niezbednym zakresie. Przyjecie uwag nie wymagato powtdrzenia wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu, gdyz uwzgledniono interes wiascicieli nieruchomosci, ktérzy zlozyli uwagi,
dziatanie to byto zgodne z zamierzeniami zarzadcy drog oraz nie naruszato interesow stron trzecich.

Nieuwzglednione przez Wojta uwagi, z wszystkich wytozen projektu planu do publicznego wgladu -
w liczbie 174 - zostaly przedstawione Radzie Gminy, a w zataczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaty
znajduje si¢ sposdb ich rozstrzygnigcia przez Rad¢ Gminy Czerwonak.

Ustalajac przeznaczenie terenu i okreslajagc potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania z terenu,
wazono interes publiczny i interesy prywatne, atakze brano pod uwage analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne.

W ramach procedury planistycznej sporzadzona zostala: ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko” oraz
,»Prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu”. ,Prognoza oddziatywania na $rodowisko”
szczegdlowo opisuje istniejagce komponenty §rodowiska przyrodniczego, ich stan iloSciowy i jakoSciowy,
a takze prognozowany wplyw ustalen planu na poszczegoélne elementy srodowiska.

Po przeprowadzeniu catej procedury Wojt Gminy Czerwonak, zgodnie z art. 17 pkt 14 ww. ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedstawil Radzie Gminy w Czerwonaku projekt
uchwaty wraz z zalacznikami.

Sporzadzenie iuchwalenie ,zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Bolechowko — Potasze — czegsé: A, B, fragment F” pozwoli na racjonalne zagospodarowanie terendw
miejscowosci Bolechowko i Potasze.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest uzasadnione.
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