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CZERYYOMAK STAROST‘VO POWIATOWF
Czerwonak, dnia 217082006r.
WS.7624/21/05

DECYZJA |
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH ZGODY NA REALIZACJE
PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie:

- art.]04, art. 106 § 1, art. 107 § 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

- art. 46a, ust.7 pkt4, art. 56 ust.7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.Nr 62, poz. 627 ze Zm..)

- § 3, ust.1, pkt. 72a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegdtowych  uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzie¢ do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz.U.Nr 257, poz. 2573 ze zm.),

Po rozpatrzeniu wniosku Wydziatu Inwestycji Urzedu Gminy Czerwonak ul. Zrédlana 39, 62-004
Czerwonak w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami w
Czerwonaku ul. Zrédlana , odcinek od ul. Lesnej do ul. Zdroje

WOJT GMINY CZERWONAK
ul. Zrédlana 39, 62-004 Czerwonak
okresla nastgpujace srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia dla
inwestycji objetej wnioskiem

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia:

budowa kanalizacji sanitarnej o srednicy 0,20 m i dtugosci ok. 550 w Czerwonaku ul.
Zrédlana , odcinek od ul. Lesnej do ul. Zdroje

2. Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w  projekcie

budowlanym.
Nalezy tak zaprojektowaé kanalizacje, aby jej przebieg minimalizowat wycinke drzew.

3. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegOlnym

uwzglednieniem koniecznoéci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich:
3.1. Faza realizacji:
a) wycinke drzew w trakcie prac budowlanych nalezy ograniczyé do niezbgdnego minimum,
b) prace ziemne z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego prowadzone w obrebie bryty
korzeniowej drzew lub krzewow musza by¢ wykonywane w spos6b jak najmniej im
szkodzacy; zaleca sie, aby prace ziemne w sasiedztwie drzew prowadzi¢ recznie z
zachowaniem systemu korzeniowego,
¢) migjsca prowadzenia wykopdw winno by¢ zabezpieczone i oznakowane,
d) wykonawca prac musi posiada¢ $rodki chemiczne do neutralizacji ewentualnych
wyciekow, w sytuacji wystapienia awarii urzadzen wykonujacych prace ziemne,
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¢) nalezy zapewni¢ wlasciwg organizacje pracy ograniczajacg mozliwosé mekontrolowamé’&ﬁ?%ﬂom

poruszania sig pojazdow lub wystapienia kolizji,

f) teren po zasypaniu wykopow powinien by¢ uprzatnigty i przekazany wiascicielowi,

2) jezeli w zwiazku z realizacjg przedsiewziecia beda powstawaty odpady, to firma budowlana
przed przystapieniem do robot, uzgodni ze Starostwem Powiatowym sposdb
postgpowania z nimi,

h) w miejscach kolizji przebiegu kanalizacji z istniejacq zielenia (drzewa i krzewy), przed
przystapieniem do wycinki, nalezy uzyska¢ decyzje od organu administracji wtasciwego dla
terenu, na ktorym ta kolizja wystepuje. Decyzje te nalezy uzyskaé¢ przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe.

3.2. Faza eksploatacji:
a) nalezy dokonywac¢ okresowej kontroli szczelno$ci kanatéw sanitarnych i studzienek,
b) nalezy dokonywac biezacych napraw i okresowych remontéw kanaloéw sanitarnych.
4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarli przemystowych.
Nie okresla sig, gdyz dla tej inwestycji nie przewiduje sig awarii przemystowych.
5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.
Nie okresla sig, gdyz dla tej inwestycji nie wystapi transgraniczne oddziatywanie na
Srodowisko.
6. Stwierdzenie koniecznodci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nie stwierdza sie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz

nie ma ani przestanek merytorycznych ani prawnych do jego utworzenia dla tej

iInwestycji.

7. Obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej:
Odstegpuje sie od obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

Decyzja niniejsza jest wazna przez 2 lata od daty jej uprawomocnienia.
Zatacznikiem do niniejszej decyzji jest charakterystyka przedsigwziecia.

Uzasadnienie

W dniu 30.11.2005 r. wptynal wniosek Wydzialu Inwestycji Urzedu Gminy Czerwonak
ul. Zrédlana 39, 62-004 Czerwonak w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie kanalizacji
sanitarnej w w Czerwonaku ul. Zrédlana , odcinek od ul. Leénej do ul. Zdroje

. Zgodnie z § 3, ust. 1, pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko oraz
szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zmianami) wniosek dotyczyl
przedsigwzigeia okreslonego w art. 51, ust. 1, pkt 2 oraz ust.2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zmianami), dla ktérego w mysl art. 46, ust. 1,
pkt. 1 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska istnieje obowiazek uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U.
Nr 62, poz. 627 ze zmianami), zwrocono sie do Starosty Poznanskiego oraz do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego o zajecie stanowiska w sprawie potrzeby sporzadzenia raportu
1 jego ewentualnego zakresu.

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu  postanowieniem nr NS-2-050/6/-33/06 z dnia
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17.01.2006 r. zajat stanowisko, Ze nie ma konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Réwniez Starosta Poznanski postanowieniem nr WS XII1-7633-1-
12/06 z dnia 06.02.06r.1. stwierdzil, ze nie ma potrzeby sporzadzenia raportu.

Na podstawie uzyskanych opinii i wiedzy wiasnej Wojt Gminy Czerwonak wydat postanowienie nr
WS.7624/21/05 z dnia 03.03.2006r. o odstapieniu od obowiazku sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Nastepnie zgodnie z art. 48, ust 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Wojt Gminy Czerwonak, przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia,
dokonal uzgodnien ze Starosta Poznanskim oraz Pafstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Poznaniu.

Zaréwno Starosta Poznanski postanowieniem nr WS.XI11-7633-2-138/06 z dnia 26.04.2006r. jak 1
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu postanowieniem nr NS-2-050/6/1-358/06 z
dnia 21.04.2006r. dokonali pozytywnych uzgodnien bez zastrzezen.

Starosta Poznanski w uzasadnieniu do postanowienia stwierdzil, ze z zebranych materiatow
wynika, 7e nie bedzie ona znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne, a prawidlowo
zaprojektowana inwestycja nie wymaga specjalnych warunkoéw dotyczacych ochrony srodowiska.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Poznaniu w uzasadnieniu stwierdzit, ze
przedmiotowa inwestycja przyczyni sie do poprawy stanu sanitarnego i nie wptynie na pogorszenie
stanu érodowiska. Postanowienia te nie zostaly zaskarzone w ustawowym terminie.

W wyniku braku uciazliwoéci na $rodowisko sieci kanalizacyjnej na etapie eksploatacji odstapiono
od nalozenia obowiazku przedstawienia analizy porealizacyjnej. Wybrany wariant realizacji
przedsiewziecia jest wariantem najbardziej optymalnym z punktu widzenia ochrony srodowiska.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsiewzigcla wiaze
organ wydajacy decyzje, o ktoérej mowa w art. 46, ust. 4, pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za moim posrednictwem w terminie 14 dni. od daty jej dorgczenia.
Whiesienie odwolania wymaga uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 5,00 zt oraz 0,50 zt

za kazdy zatacznik w znaczkach skarbowych.

Otrzymuja:

l. Wydziat Inwestycji Urzgdu Gminy Czerwonak
ul. Zrédlana 39
62-004 Czerwonak. A
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POWIATOW,
W Poznaniy “EB

Zatacznik do decyzji nr WS.7624/21/05 z dnia 20.06.06r.

Charakterystyka inwestycji.

Inwestycja polega na budowie:

* sieci kanalizacji sanitarnej z rur kamionkowych @ 0,20 m — 554,5 m

= przylaczy kanalizacji sanitarnej z rur PVC ¢ 0,16 m — 9 szt.

Kanalizacja odprowadzaé¢ bedzie $cieki socjalno — bytowe w ilodci 19,66 m°/dobe.
Kanalizacja przebiega¢ bedzie ul.Zrédlanej w Czerwonaku, ktora jest droga gminna
czesciowo utwardzong ptytami drogowymi, a w czesci gruntowa.

Wykonywanie kanalizacji odbywac sig¢ bgdzie tradycyjnie tj. wykopem otwartym o szer.
1,15 m i $redniej glebokosci 2,60 m. Po wykonaniu robét zostanie odtworzona
nawierzchnia drogowa .

Na obszarze wykonywania sieci i przylaczy wystgpuje peine uzbrojenie podziemne.
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